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RESUME

Dans cette recherche, nous avons construit un modele conceptuel d’une
politique €olienne durable et acceptable que nous avons cherché a valider par
I’é¢tude des cas de Ja France et du Québec. De nature qualitative et comparative,
notre approche permet d’illustrer les interactions des variables institutionnelles
¢tudiées, dont le contexte national d’émergence, le rapport de force des groupes
de pression, les influences supranationales et/ou exogenes, le niveau
d’engagement politique, les instruments et [égaux, ’acceptabilité¢ sociale et les
mécanismes d’évaluation environnementale.

La recherche confirme que le néo-corporatisme est présent en France et
permet d’avancer qu’il I’est aussi au Québec. Avec un contexte énergétique
défavorable (de faible colt d’électricité, d’une absence de besoin et d’un mix
électrique déja fortement décarbonné), cela constitue deux facteurs importants
expliquant : 1) le fort retard accumulé par la France et le Québec dans le
développement des projets éoliens ou de la filiere industrielle; 2) la place
relativement limitée de 10 % que 1’on accorde a I’énergie éolienne.

On constate aussi que le niveau de volonté politique pour I’énergie ¢olienne
fluctue au gré des gouvernements, du contexte €nergétique ou de I’influence des
groupes de pression. Cela se manifeste par un manque de continuité des
instruments politiques et/ou tarifaires utilisés; seule une stabilité de ces politiques
permettrait de conserver une taille de marché suffisante a moyen terme et
garantirait un développement plus pérenne de I'industrie ou des projets.

Les résultats montrent €galement que notre conception théorique de 1’accep-
tabilité sociale en trois niveaux hiérarchiques (filiére, porteurs de projets, local)
est riche d’enseignement. Les oppositions sociales, quoique multifactorielles, sont
reliées a une critique du modele de développement trop prive, aux dilemmes
territoriaux (mitage du territoire dans un environnement fermé en France),
¢nergétiques (surplus électriques et faibles colits a I’exportation au Québec), et au
systéme de planification et de décision stratégique centralisé. Un enjeu important
pour une politique éolienne plus acceptable sera d’arriver a une plus grande
pluralité de porteurs de projets, d’envergure de parcs et de modéles de soutien
financier. Cette transformation sociale que demandent les énergies renouvelables
ne pourra pas s’obtenir non plus sans une décentralisation des pouvoirs et une
certaine modernisation écologique des institutions. Comme une politique
énergétique durable et acceptable exige I'obtention d’un consensus stabilisé sur
["avenir que I’on souhaite au mix énergétique, un débat public global et éclairé
préalable a I’¢laboration de la politique énergétique est en outre nécessaire.

Mots-clés :  politique énergétique, acceptabilité¢ sociale, ¢€nergie ¢€olienne,
évaluation environnementale, composantes, inter-relations.
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ABSTRACT

In this research, we built a conceptual model of a sustainable and acceptable
wind power policy that we tried to validate through the case study of France and
Quebec in the wind energy sector. Our qualitative and comparative approach
helps us to illustrate the interaction of institutional variables studied, including the
national context of emergence, the balance of power between pressure groups, the
supranational and exogenous influences, level of political commitment, policy and
regulatory instruments, social acceptance and energy policy mechanisms.

The research confirms that the neo-corporatism is present in France as in
Quebec. With the unfavorable energy context (low cost of electricity tariff, lack of
electricity demand, and an already low zerocarbon electric mix), it is an important
factor explaining : 1) the 20 years delay accumulated by France and Quebec in the
development of wind projects or industrial sector; 2) the 10% limited penetration
scale given to wind energy. We also demonstrate that the political commitment to
develop wind energy fluctuates with the government majority, the energy context
or the influence of pressure groups. This manifests itself in a lack of continuity of
policies and tariff instruments used. In both national case studies, the results also
show that balanced policies and regulations ensure sustainable development of
wind energy only if they allow a sufficient market size.

The search results also illustrates that the conceptual division made between
acceptance of wind sector, acceptance of ownership, local acceptance is very
Instructive. Social controversies, though multifactorial, are connected to both a
critique of the development model too industrial and private, territorial dilemmas
(closed environnment), energy context (electric surplus in Quebec), or related to
strategic planning system and centralized decision. An important issue for a more
acceptable wind policy in the future will come to a greater plurality of ownership,
variety of wind projects scale, diversity of financial support mechanisms. This
transformation to a more territorial policy that require renewables also calls for
decentralization and ecological modernization of institutions. Sustainable and
acceptable energy policy requires obtaining a stabilized consensus on the long-
term energy mix, which should be done by a comprehensive energy and public
debate upstream the development of energy policy.

Keywords : energy policy, social acccptance, wind energy, environnemental
assessment, components, interactions
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INTRODUCTION GENERALE

En 2007, suite a la forte controverse sociale entourant la réalisation de parcs
¢oliens dans le Bas-Saint-Laurent, Hydro-Québec (HQ) demande a I’Université
du Québec a Rimouski (UQAR) d’initier des recherches de grande envergure sur
la question de ’acceptabilité sociale (AS) de I’énergie éolienne. Nous sommes
arrivés a 'UQAR a cette méme période pour rejoindre I’équipe pluridisciplinaire
de travail, I’Unité de recherche sur le développement territorial durable et la
filiere éolienne (Unité de recherche), qui se formait sur cette question. Nous avons
ainsi participé¢ a un premier projet de recherche qui a duré deux ans et demi.
Celui-ci a permis d’analyser et de comprendre l'implantation de six projets
éoliens; il a été particuliérement utile pour étoffer cette thématique de recherche

qu’est I"acceptabilité sociale et son lien avec le développement territorial.

Sur la base de cette contestation soclale, nous nous sommes mis a
investiguer quelles seraient les thématiques potentielles de recherche pour notre
propre projet doctoral. Suite a une revue de littérature des rapports sur les projets
¢oliens du Bureau d’audience publique sur ’environnement (BAPE) publiés en
2007, nous avons alors pu comprendre quelles étaient les principales
problématiques recensées dans le développement de la filiere €olienne. Nous
avons notamment compris que le modele de développement par Ientreprise privée
était critiqué, tout comme les appels d’offres qui lui avaient donné naissance,
I’envergure des projets, les retombées locales ou la planification de la filiere elle-
méme. Nous constations de plus que la justification méme de la stratégie de
développement €olien au Québec était bien souvent remise en question. Nous

avons constaté alors que tous ces différents €éléments avaient en commun de



dépendre les uns des autres et d’étre le résultat de choix politiques. C’est alors que
nous avons saisi toute la pertinence de nous centrer sur I’étude « d’une politique
énergétique éolienne acceptable et de ses composantes essentielles ». Nous avons
¢té conforté dans notre choix par la suite vu que I'Unité de recherche a validé le
caractére multifactoriel du concept d’AS, et dégagé que la filiere éolienne en était
une dimension importante. Quant a I’idée d’une approche thématique comparative
France-Québec, celle-ci est survenue suite a la lecture d’articles scientifiques, qui
décrivaient I’influence de variables institutionnelles sur les résultats obtenus en
termes d’AS. De notre coté, nous travaillions alors a 1’élaboration d’un guide pour
les élus en collaboration avec les Conférences régionales des élus de I’Est du
Québec, la région Poitou-Charentes et I’Université de La Rochelle en France; la
possibilit¢ d’une étude comparative a alors été discutée avec les partenaires

frangais, ce qui a fini par déboucher sur la présente recherche.

Cette approche par thématiques avec deux cas nationaux décrit les
interrelations d’un nombre conséquent de variables. Il y a donc un lien a faire
entre I’ampleur du travail, la complexité de cette approche holistique et le nombre

de pages de la thése.

Dans le premier chapitre, nous présenterons notre cadre théorique. Nous
expliquerons tout d’abord la problématique abordée, notre démarche conceptuelle
ainsi que le modele conceptuel développé grace a la revue de littérature
préliminaire. Cela nous permettra de terminer le chapitre en énoncant nos
objectifs de recherche, la question principale ainsi que nos questions plus
speécifiques de recherche. Dans le second chapitre, nous abordons la méthodologie
utilisée et présentons notamment notre approche qualitative comparative a visée
déductive. Les chapitres trois, quatre et cing traitent des résultats de la recherche.
Ceux-ci sont présentés sous forme thématique, c'est-a-dire que nous passons en
revue chaque variable de la politique énergétique pour les deux cas

simultanément. Dans le chapitre trois, nous nous attardons a décrire et analyser les
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influences directes sur [’€laboration des deécisions stratégiques, a savoir le
contexte d’émergence national, le rapport de force des groupes de pression et les
influences supranationales. Dans le chapitre quatre, nous analysons le niveau
d’engagement politique ainsi que les instruments et [égaux. Dans le chapitre cing,
nous poursuivons en traitant de I’acceptabilité sociale et des mécanismes utilisés
pour évaluer la politique énergétique. Nous terminons enfin par une conclusion

faisant apparaitre les principaux constats et avancées de la recherche.






CHAPITRE 1
PROBLEMATIQUE ET CADRE THEORIQUE DE LA RECHERCHE

1.1 PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS PRINCIPAUX DE LA RECHERCHE

Cette recherche vise a conceptualiser et analyser une politique énergétique
(PE) sous I’angle de I'acceptabilité sociale (AS). Dans un premier temps, nous
présentons notre problématique, nos objectifs et nos questions principales de
recherche. Ensuite, nous détaillons notre cadre conceptuel par le biais des deux
principaux concepts utilisés dans la recherche, a savoir la PE et I’AS. Puis, nous
présentons le modele d’évaluation d’une PE de type éolien développé. Enfin, nous

détaillons les questions et hypotheses spécifiques de recherche.

1.1.1 Problématique de recherche

Devant I'urgence des crises climatique' et énergétique’, il est nécessaire
d’arriver & une transition complete des énergies conventionnelles (ENC) (pétrole,

gaz, charbon, uranium) vers les énergies renouvelables (ENR) pour 2050, et ceci

I Les changements climatiques (CC) causés par I'augmentation drastique des émissions de gaz a
effet de serre (GES) affectent de maniere importante le niveau de température moyen, qui est
toujours situé dans les pires prévisions des scientifiques du Groupe d'experts
intergouvernemental sur I'évolution du Climat (GIEC),(2001, 2007, 2014).

2 La crise énergétique réfere a I'utilisation grandissante de ressources non-renouvelables ENC
(fossiles ou fissibles), disponibles seulement en quantité limitée sur terre; devant I’épuisement
des ressources pétroliéres a venir prévu pour 2050, I’ Agence internationale de I'énergie (ALE)
appelle ainsi & une véritable «révolution énergétique » pour accélérer cette transition
énergétique vers une décarbonisation de I’économie, car la disponibilit¢ du pétrole a bon
marché est remise en question et cela aura de plus en plus d’effets indésirables dans nos
sociétés (Fédération des conseils régionaux de I'environnement du Québec (FCREQ), 2010).



dans tous les secteurs d’activités (chauffage des locaux, transport, production et
consommation d’électricité, etc.). Un corollaire immédiat est que cela doit
s’accompagner de prescriptions sans précédent en matiere d’efficacité énergétique

(EE) et de production d'ENR pour les substituer aux ENC ou au nucléaire.

Ce programme a double élimination constitue [’un des principaux défis du
21e siecle et attribue une signification nouvelle aux ENR. 1l requiert d’organiser a
moyen terme des marchés mondiaux pour les ENR, une tache tres exigeante dans
le contexte actuel. L'innovation technologique, 'é¢conomie (les coflits et les prix) et
les PE doivent étre alignées pour atteindre le potentiel complet d'ENR et les
obstacles qui entravent la croissance doivent étre enlevés (Groupe d'experts
intergouvernemental sur 1'évolution du climat (GIEC), 2011 ; Verbruggen er al.,
2010 ; Verbruggen et Lauber, 2009). Or dans les faits, ces principes de durabilité
ne dictent pas a eux seuls les décisions stratégiques énergétiques (Lund, 2007).
Dans la pratique, de nombreux facteurs freinent la diffusion a large échelle des
ENR et expliquent pourquoi les PE ne sont pas forcément aussi ambitieuses qu’il
le faudrait: c’est par exemple le cas dans le domaine de la production

d’électricité, ou le potentie] d’amélioration est encore important”.

Dans notre thése, nous essayerons entre autres choses de comprendre
quelles sont ces différentes barrieres a 1’établissement d’une PE portant sur la
filiere €olienne au Québec et en France. Nous chercherons a comprendre en
particulier ’importance de I’acceptabilité¢ sociale (AS), du contexte national
d’émergence et des différents groupes de pression présents dans la société qui
semblent retarder I'émergence de cette technologie en influencant la volonté

politique de développer cette ressource dans ces deux différentes juridictions.

3 Les ENR représentaient en 2008 12.9% des approvisionnements totaux en énergie primaire
(dont 10.25% pour la biomasse); dans le secteur de I’€lectricité. Leur part de marché est un peu
plus élevée (19%) si on prend en compte I’hydroélectricité, mais elle tombe a 3% des
approvisionnements mondiaux en électricit¢ st on Pexclut (Groupe d'experts
intergouvernemental sur I'évolution du climat (GIEC), 201 1).



Dans ces cas, il a fallu attendre les années 2000 pour que 'on commence a
développer I'énergie ¢olienne alors que les pays pionniers en la matiere, le
Danemark et I’Allemagne, ont commence bien avant, dans les années 8§0.
Pourquoi ces différences et vingt ans de retard? Est-ce que cela s’explique par un
portefeuille électrique déja fortement décarbonné dans ces deux juridictions (a
plus de 90%), par la présence de faibles prix d’électricité, I’absence de pénurie
énergétique, la présence d’une filiere énergétique dominante et unique avec une
société d'Etat en quasi-monopole (I’hydroélectricité et Hydro-Québec (HQ) au

Québec, Electricité de France (EDF) et le nucléaire en France)?

De plus, méme si |"énergie éolienne bénéficie en France et au Québec d’une
image positive dans 'opinion publique a I’échelle globale nationale, dans la
pratique, ’implantation des projets éoliens rencontre des résistances de la part des
populations locales des deux cdtés de I’ Atlantique (Fortin ef al., 2009 ; Nadai et
Labussiere, 2010 ; Saucier er al., 2009). En France comme au Québec, cette
réaction négative est méme tres rapide et vive, comparativement a ce que l’on a
pu voir au Danemark ou en Allemagne. Elle commence en France et au Québec
quatre a cing ans apres les débuts d’un développement €olien a large échelle, dés
les années 2005-2007 alors que I’¢énergie €olienne est au contraire née de
mouvements pro-éoliens et antinucléaires en Allemagne et au Danemark, et que
les oppositions aux projets n’ont commenceé que beaucoup plus tardivement, apres
plus de vingt ans d’expérience de projets €oliens sur leurs territoires” (Hvelplund,
2005 ; Jegen, 2008 : p. 13 ; Nadai et Labussiere, 2010). Pourquoi ces différences
la encore? Y a-t-il un parallele a faire entre le mode de propriété locale des projets

et ’absence de mouvements sociaux pro-g¢oliens?

En France comme au Québec, a I'heure d’un bilan aprés dix ans

d’implantation de projets, il apparait que les mouvements locaux d’opposition

L’éolien a commencé dans les années 80 au Danemark et les problémes ont commence avec le
repowering en 2005 (Hvelplund, 2005).



affectent le développement de la filiere en bloquant ou en retardant la réalisation
de projets, ce qui rend les objectifs nationaux difficilement atteignables. Au
Québec, 700 MW des 3500 MW supplémentaires prévus par la stratégie
énergétique de 2006-2015 ne seront pas réalisés en 2012 (Brassard ef al., 2012);
cela oblige les autorités politiques a envisager un nouvel appel d’offres pour

combler les mégawatts non réalisés d’ici 2015 (Haroun, 2012).

En France, le constat est identique : de nombreux projets font I’objet d’un
recours juridique de la part des associations d’opposants ou du promoteur, ce qui
augmente le temps de développement des projets. Ce faisant, le rythme de
développement actuel n’a pas permis d’atteindre le premier objectif intermédiaire
de 10.5 GW fixé pour fin 2011 (Observ'er, 2011 : p. 7). Ce faisant, le soutien des
collectivités locales aux projets, ou acceptabilité sociale (AS), apparait étre de
plus en plus une condition essentielle qui assurera la pérennité du développement
de cette la filiere (Fortin ef al, 2009 : p.92). C’est ainsi que des recherches
exploratoires sont entreprises pour mieux comprendre ce phénomeéne, car il existe

un manque de connaissance manifeste sur cet aspect social (Fortin et al., 2009).

Pour commencer, les chercheurs ont tout d’abord réfuté I’hypothése du Not
In My BackYard (NIMBY), car celui-ci apparait trop simpliste et insuftisant pour
expliquer un phénomeéne plus complexe (Bell et al., 2005 ; Nadai et van der Horst,
2010 ; Wolsink, 2000, 2007b, 2012). Ce faisant, les scientifiques ont regardé

quelles étaient les différentes préoccupations reliées au développement de projets.

En France, les principales raisons invoquées par les groupes d’opposants
sont reliées a : 1) la pertinence environnementale : dans un contexte national peu
émetteur de GES; 2) la responsabilité économique : surcolt important de I'énergie
¢olienne assumé par les consommateurs via la CSPE; 3) la pertinence sociale :
manque d’AS di aux nuisances sonores et visuelles (Butre, 2007 ; Le Biez, 2008).

Au Queébec, les principales préoccupations soulevées par la population lors des



audiences du Bureau d’enquéte publique sur I'environnement (BAPE)® sont
reliées : 1) au choix du modele de développement : choix par appel d’offres au
moindre colt (versus tarif d’achat garanti) et effet sur les possibilités de participer
financi¢rement au développement (critique du mode et I"origine de propriété des
projets); 2) au processus décisionnel associ€ au projet : manque d’information, de
consultation et de concertation et aux lacunes de la procédure d’évaluation et
d’examen des impacts sur [’environnement (PEEIE) (en lien avec les modalités de
participation publique); 3) a I’ampleur des impacts environnementaux (gros
projets situés en zone habitée et valorisée par les populations locales,
concentration des projets et impacts cumulatifs, impacts paysagers notamment) et
la faiblesse des retombées locales (Feurtey, 2007 ; Fortin ef al., 2009 ; Jegen,

2008 ; Saucier ef al., 2009).

Devant la complexité de ces différents enjeux soulevés, les chercheurs se
sont alors lancés dans plusieurs voies ou approches théoriques pour tenter de
mieux cerner I’AS, vu qu’il n’en existait aucune définition explicite dans la
littérature scientifique (Saucier et al., 2009). Nous reviendrons plus en détail sur
les principales approches théoriques recensées dans la littérature lors de la
présentation du cadre conceptuel. Nous pouvons cependant des a présent dresser

plusieurs constats importants :

1. Il n’existe pas de définition ou d’approche holistique et consensuellement
admise dans la littérature scientifique;

2. Dans la plupart des approches, la dimension de la filiere éolienne est
présente méme si les oppositions se réalisent a [’échelle locale; autrement

dit, I’acceptation des projets €oliens dépend de la manieére dont la filiere

Comme la contestation sociale a ¢mergeé dans les années 2005-2007, il est particuliérement
intéressant d’analyser les 8 rapports du BAPE parus pendant cette période (Bureau d'audiences
publiques sur I'environnement (BAPL), 2004, 2005a, b, 2006a, b, ¢, d, 2007) ainsi que le
contenu du livre de Roméo Bouchard ct al. (2007).
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se développe. L’AS dépend aussi de facteurs reliés au contexte local
d’implantation des projets.

3. L’AS est un concept dynamique qui évolue dans le temps.

Ces constatations ont orienté la nature de notre recherche en précisant les
objectifs et questions principales de notre recherche. L’objet de notre étude nous
est ainsi apparu clairement comme une réponse a I’un des plus grands enjeux de
[’énergie éolienne en France et au Québec, qui est de comprendre a quelles
conditions une PE de type éolien peut devenir plus acceptable®. En effet, dans
notre compréhension, 1’acceptation d’une nouvelle technologie, comme 1’énergie
¢olienne, intervient dans un contexte d’émergence préexistant. L”AS devient une
composante d’une PE de type éolien parmi d’autres et le développement de la
filiere éolienne ne peut étre considéré comme acceptable que si on regarde
comment les différentes composantes interagissent, en particulier comment celles-
ci influencent directement ou indirectement I’AS. Ce sera donc I’objet principal
de notre recherche. Ce choix nous a amené a développer une nouvelle approche

conceptuelle pour définir I’AS, que nous justifierons plus loin.

L’objet de la recherche, 1’é¢tude des influences réciproque entre I’AS et les
PE, nous a conduit a une seconde difficulté, car il nous fallait pour cela identifier
les composantes d’une PE. Précédemment, nous avons d€ja insisté sur le contexte
d’émergence national ou les mouvements sociaux, mais il y en a d’autres. Szarka
(2007a) note quant a lui I'influence de la filiere nucléaire, des discours
mobilisateurs ou du cadre d’aménagement pour expliquer la faible efficacité de la
PE francaise basée sur les tarifs d’achat garanti (TAG). Sovacool et Lakshmi
Ratan (2012) précisent qu’en plus des styles politiques ou culturels, il existe des
facteurs de succes ou d’échec nationaux ainsi que des éléments plus locaux pour

¢valuer I’AS d’une PE. Ces différents exemples nous montrent qu’il n’existe pas

5 La justification de I’approche comparative France-Québec sera expliquée dans le chapitre 2 -
Meéthodologie de recherche.



Il

non plus d approche holistique et clairement admise dans la littérature scientifique
pour €évaluer les résultats d’implantation d’une PE de type ¢olien en termes d’AS.
Notre recherche essayera donc de pallier a ce manque et tentera de développer une
nouvelle approche holistique d’analyse et d’évaluation des PE de type éolien,
développée a partir d’un modele conceptuel d’analyse qui integre ses différentes

composantes en interaction, dont I’AS.

1.1.2  Objectifs et questions principales de recherche

En résumeé, notre recherche intitulée « Conception et validation d’un modele
d’analyse et de de suivi pour une politique énergétique durable et acceptable de

I’éolien : une étude comparative France-Québec » vise a :

e Participer a la recherche scientifique sur la compréhension des
différentes composantes intervenant dans I’élaboration d’une PE de type
¢olien et aider a en dégager une approche d’analyse et d’évaluation
holistique;

e Développer une nouvelle approche d’évaluation d’une PE de type éolien
basée sur I’AS et illustrer sa pertinence scientifique par l’analyse

comparative des cas frangais et québécols.

Ce faisant, nous souhaitons répondre a nos questions principales de
recherche : quelles sont les différentes composantes intervenant dans 1’élaboration
d’une PE de type éolien et quelles sont leurs interactions avec I’AS des projets
éoliens en France et au Québec? Comment évaluer une PE de type €olien en

termes d’acceptabilité sociale?
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1.2 CADRE CONCEPTUEL ET REVUE DE LITTERATURE-PRESENTATION DES
COMPOSANTES ET INTERACTIONS D’UNE POLITIQUE ENERGETIQUE DE
TYPE EOLIEN ACCEPTABLE

1.2.1 Présentation de la démarche conceptuelle

1.2.1.1  Origine de la recherche

Cette recherche vise a examiner sous quelles conditions une politique
énergétique (PE) ¢€olienne peut devenir acceptable. Elle suppose que
I’acceptabilité sociale (AS) est en interaction avec la PE (et ce sera notre postulat
de base), car: 1) le développement des projets €oliens est issu d’une PE sous-
jacente qui leur a donné naissance; 2) I’AS influence la PE, car le développement
de projets peut donner naissance a des mouvements d’opposition ou de soutien
aux ENR et, ce faisant, modifier I’intérét pour développer les filiéres énergétiques
et influencer les décideurs politiques au niveau stratégique. Cette
conceptualisation implique donc de définir la PE, ce que nous faisons par le biais

de différentes composantes inter-reli€es.

En effet, I’idée de cette recherche a germé suite a la lecture de Iarticle de
Toke et al. (2008) et celui de Breukers et Wolsink (2007) qui étudient les résultats
obtenus suite a I’implantation de la filiere éolienne dans quatre contextes
européens nationaux différents. Les quatre variables retenues sont : 1) le systéme
de planification et les aspects culturels prévalant dans la société; 2) les
mécanismes tarifaires; 3) les organisations de protection du paysage et valeurs
paysageres associées; 4) le mode de propriété locale des projets et les

mouvements de type grass-root.

Ce faisant, les auteurs évaluent les résultats des PE par le biais de variables
institutionnelles qui déterminent un chemin de dépendance national et expliquent

les différences obtenues d’un pays a I’autre; comprendre la nature des interactions



de ces variables permettrait donc d’expliquer les résultats en terme d’AS. Plus
récemment, Ferguson-Martin et Hill (2011) utilisent et bonifient la méme
approche pour étudier les variations dans la diffusion de I’énergie éolienne dans
quatre provinces canadiennes, Québec exclu. Pour ces auteurs, il existe un
ensemble de facteurs de causalité directe et indirecte qui influencent les deux
conditions essentielles a la diffusion de la technologie éolienne, a savoir la
viabilité financiere et I'acceptabilité sociale, et influencent finalement les résultats
du développement de |’énergie €olienne. En particulier, I’AS serait le résultat de
I’influence directe des valeurs paysageres, des diverses parties prenantes au
développement, des mouvements sociopolitiques ou de la nature du processus de

planification et d'approbation (I'efficacité de la participation du public).

Cette stratégie et maniere d’évaluer I'impact des PE en terme d’AS par le
biais d’influence directe et indirecte de composantes institutionnelles nous semble
prometteuse. Ce sera nolre angle d’analyse pour la suite. La PE a été développée
par le biais d’un modele conceptuel qui présente ces différentes composantes
interreliées, I’AS étant I’une de celles-ci. Pour construire ce modéle, nous avons
procéde a une revue de littérature dans le champ des PE et de I’AS. Pres d’une
centaine de références pertinentes ont été analysées. Elles proviennent d’articles
parus dans des revues avec comité de lecture (tels Energy Policy, Renewable and
Sustainable Energy Review, etc..), des magazines (Refocus ou New Energy), des
comptes rendus de conférences, de rapports scientifiques et de sites Web (comme
celul de I’Agence internationale de [’énergie) ou des monographies. Deux phases
se sont succédé pour établir cc modele conceptuel; celles-ci permettent

d’identifier neuf composantes et quatre étapes d’une PE de type éolien.

1.2.1.2 Phase 1 : Choix des étapes successives d’une PE de type ¢olien

Le premier enjeu était de définir les étapes successives et niveaux

hiérarchiques intervenant dans 1’élaboration des PE. Certains auteurs, comme
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Kivimaa et Mickwitz (2006 : p. 733), Neij et Astrand (2006 : p. 2665) et Lund
(2007 : p. 2277), qui utilisaient eux aussi des modeles conceptuels pour analyser

I’adoption de politique technologique, nous ont ét¢ d’une grande aide.

En effet, Kivimaa et Mickwitz (2006) ont développé un modele basé sur la
notion de « cycle politique » dans lequel ils séparent les politiques technologiques
en trois niveaux hiérarchiques : la stratégie politique, les instruments politiques et
les résultats politiques. Le but était de comprendre les critéres environnementaux
nécessaires a 1’évaluation des politiques publiques en Finlande. Ces niveaux
représentent trois des cing étapes de notre cadre théorique. Comme nous évaluons
les résultats politiques en termes d’acceptabilité sociale, cette composante a été
introduite dans ’étape d’évaluation d’une PE de type €olien. Neij et Astrand
(2006) ont adapté le modele d’évaluation des politiques publiques développé par
’Agence environnementale européenne dans le but de proposer un cadre
conceptuel pour I’évaluation des instruments politiques utilisés pour favoriser la
diffusion des ENR en Suede. Celui-ci est divis€ en trois €tapes appelées « Société
et environnement, Programmes politiques et Evaluation ». Nous avons donc
ajouté, a celles de Kivimaa et Mickwitz (2006) précédemment sélectionnées,
I’étape « Etat de I’environnement, de I’économie et de la société » dans notre
cadre conceptuel. Enfin, Lund (2007) évalue I’avenir des ENR en Finlande en
fonction de plusieurs options politiques, utilisant un cadre d’analyse qui explique
sur quels facteurs se base la prise de décision politique. L’étape choix stratégique
de développement énergétique a donc été définie comme avant derniere étape de

notre modele. Au final nous retenons les quatre €tapes successives suivantes :

[9) Etat de I’environnement, de I’économie et de la Socliété;
2) Choix stratégique de développement énergétique;
3) Instruments politiques et légaux;

4) Evaluation de la politique énergétique de type éolien.
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1.2.1.3 Phase 2 : Identification des variables

Apres avoir défini les étapes des PE, il nous fallait mieux décrire les
composantes des PE intervenant a chaque étape. Comme les articles utilisant des
modeles conceptuels ne nous renseignaient qu’a un degré limité sur cela, nous
avons poursuivi par [’étude d’articles explicatifs portant sur [’évaluation du
résultat des PE implantées pour plusieurs technologies propres. Trois types de

méthodologie ont été recensés dans la littérature :

1. La premicre explique les résultats nationaux obtenus par le biais de
variables spécifiques. Par exemple, Vachon et Menz (2006), utilisent le
concept d’intéréts comme condition préalable a ’adoption d’une PE
favorable a [énergie éolienne aux Etats-Unis (EU). De la méme
maniere, Dinica (2008) explique le succés de [’énergie €olienne en
Espagne grace a 'importance des Partenariats Publics Privés (PPP). Liu
et al. (2002) démontrent quant a lui que la stagnation du développement
¢olien en Chine est le résultat de mesures incitatives insuffisantes.

2. La seconde évalue les résultats d’unplantation obtenus dans plusieurs
pays (approche comparative) en fonction de variables institutionnelles.
Nous avons parl¢ de ’approche de Toke et al. (2008) qui utilisent les
regles d’aménagement, les organismes de protection du paysage, les
mécanismes de support financier et les schémas de participation locale
(et mouvements sociaux) pour expliquer les résultats de développement
éolien dans six pays européens. Sawin (2004) utilise les mécanismes
financiers, les normes et permis, [’éducation ou ['information et
I’implication locale des collectivités pour comparer les instruments
politiques employés de par le monde pour faciliter la diffusion des
ENR. Enfin, Meyer et Steinbil} (2007) et Szarka (2006) ajoutent a ces

variables les composantes de I’innovation et du choix technologique.
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La derniére méthode analyse les PE implantées en fonction de criteres
préétablis. La plupart des articles utilisant de modéles conceptuels sont
d’ailleurs de cette nature. Nous verrons plus tard que cette
méthodologie s’est révélée particuliecrement intéressante dans

I’évaluation de ’efficacité des mécanismes financiers utilisés.

Ces différentes méthodes ont permis de mettre a jour divers facteurs
explicatifs des résultats d’implantation d’une PE de type éolien. Face a la pluralité
de ces éléments, des choix conceptuels ont été effectués pour €tre le plus exhaustif

possible. Nous retenons les neuf composantes suivantes (cf. aussi figure 1) :

a. Influences supranationales et externes;

=

Contexte d’émergence national;
c. Groupes de pression et mouvements sociaux;

d. Ambition du choix pour I’énergie €éolienne;

o

Caractéristiques et efficacité de la prise de décision stratégique;

s}

Meécanismes financiers;
g. Le cadre législatif et réglementaire;
h. Type d'évaluation énergétique nationale utilisée;

1. L’acceptabilité sociale de I’énergie €olienne.

ETAPES COMPOSANTES

Etape 1 : Etat de I'environnement, |A - Influences supranationales et externes
de I'économie, B - Contexte d'émergence national
et de la société|C - Groupes de pression et mouvements sociaux
Etape 2 : Choix stratégique D - Ambition du choix pour I"énergie €olienne
de développement énergétique|E - Caractéristiques et efficacité de la décision stratégique

Etape 3 :Instruments politiques F - Mécanisimes financiers

et légaux G - Cadre Egislatif et réglementaire
Etape 4 : Evaluation de Ia H - Type d'évaluation énergétique utilisée

politique énergétique de type éolien|l - Acceptabilité¢ sociale de I'énergie €olienne

Figure 1 : Etapes et composantes de la politique énergétique de type €olien
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1.2.2 Les composantes intervenant dans I’élaboration d’une politique
énergétique de type éolien et leurs interactions

Nous allons maintenant décrire chacune des étapes de notre modéle de

méme que les composantes propres a ces etapes.

1.3 ETAPE1 : ETAT DE L’ENVIRONNEMENT, DE L’ECONOMIE ET DE LA SOCIETE

[état de D'environnement, de 1’é¢conomie et de la société définit les
conditions préexistantes a I’établissement de I’énergie éolienne et les influences

directes s’exergant sur la prise de décision stratégique de type éolien.

Comme |’énergie éolienne devient de plus en plus rentable par rapport a
I’énergie nucléaire, I’hydroélectricité (hydro) ou les ENC, le facteur économique
n’est plus le seul facteur qui freine son développement dans les pays
industrialisés. D’autres forces sociales, techniques, €nergétiques ou politiques
peuvent constituer des obstacles au développement et influencer les choix
politiques stratégiques dans plusieurs pays étudiés (Allemagne, Etats-Unis,
Australie, Canada, Japon ou Taiwan) (Jacobsson et Lauber, 2006 ; Laird et Stefes,
2009 ; Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ; Valentine, 2010). Dans une étude des
conditions de référence qui influencent le succes des instruments politiques
appliqués pour I’énergie éolienne en Europe, Reiche et Bechberger (2004) font
mention quant a eux de différents facteurs qui influencent les décisions politiques
stratégiques. Ils citent notamment : 1) les conditions géographiques initiales; 2)
les aspects économiques et environnementaux; 3) les aspects sociaux; 4) les

aspects technologiques et techniques; 5) les aspects politiques et supranationaux.

En résumé, nous retenons les influences essentielles de trols composantes
sur les décisions stratégiques de type ¢€olien. Il s’agit: 1) des influences

supranationales et externes; 2) du contexte d’émergence national préexistant a
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I”établissement de la filiere éolienne; 3) des groupes de pression présents dans la
société et des mouvements sociaux. Dans notre theése, nous essayerons de
comprendre quelle est I’influence relative de chaque composante dans le cas de la
France et du Québec et porterons une attention particuliere pour analyser: 1)
["influence du contexte énergétique, que nous détinissons par les prix d’électricite,
le niveau d’émission de GES du secteur de [’électricité ou les besoins en
électricité); 2) I’influence du contexte d’émergence national sur les groupes de
pression économique et politique; 3) ’influence du positionnement des groupes
de pression environnementaux ou des mouvements sociaux pour ou contre
I’énergie €olienne. Nous allons maintenant détailler ces trois composantes et leurs

influences respectives sur la prise de décision politique stratégique.

1.3.1 Composante A : influences supranationales et externes

1.3.1.1 A.1 Influences supranationales et libéralisation du secteur de
Iélectricité
Des influences supranationales influencent principalement la définition des

objectifs nationaux reliés a I’utilisation des ENR.

Premierement, il s’agit des négociations climatiques internationales dans la
cadre de la lutte aux changements climatiques (CC), avec le Protocole de Kyoto
ou les discussions post-Kyoto, qui augmentent 1’intérét mondial de développer les
ENR en fixant des objectifs de réduction des émissions de GES pour un horizon
de temps déterminé (Montes et al., 2007). L attitude des pays face aux CC est
variable et peut étre séparée en trois catégories: 1) ceux qui veulent et sont
capables d’adresser une réponse a la problématique des CC (la plupart des pays
développés font partie de cette catégorie); 2) les pays qui le veulent, mais qui ne
pourront pas le faire sans aide extérieure; 3) les pays qui ne le veulent pas et

pensent ne pas en étre capables (Nuttall et Manz, 2008).
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Dans un contexte de sous-performance par rapport a ’atteinte des objectifs
concernant les ENR, I’Union européenne (EU) a décide de jouer un rdle de leader
sur la scéne mondiale en se fixant des objectifs importants dés les années 2000,
cecl dans le but d’accélérer le taux de pénétration de ces énergies (Szarka, 2007a).
Les directives européennes sur la promotion des ENR fixent ainsi des objectifs de
référence pour chaque Etat membre (Reiche et Bechberger, 2004); nous verrons
dans quelle mesure |’établissement de ces cibles a influencé le développement de
’énergie éolienne en France. Ces pressions externes de I’UE et les obligations
internationales sont aussi des forces motrices qui favorisent 1I’émergence des ENR
dans les pays qui veulent accéder a la zone euro (Reiche, 2006). A contrario, le
Canada a récemment révis€¢ ses objectifs de Kyoto vers le bas lors des
négociations post-Kyoto en affirmant que les objectifs précédents établis par
l'ancien parti au pouvoir €taient irréalistes. Une telle situation est possible, car les
négociations internationales sur le climat constituent un artéfact politique, vu qu’il
n’existe toujours pas d’engagements politiques contraignants et une indifférence

quasi générale pour les programme de réduction des GES (Valentine, 2010).

Deuxiémement, le recours aux ENR s’effectue dans un contexte mondial de
libéralisation de 1’économie qui tente d’imposer la vision du néolibéralisme dans
toutes les sphéres de I’économie, y compris au niveau de la production ou de la
consommation d’électricité (Jacobsson et al., 2009). Cela se traduit par une
ouverture progressive du marché de I’électricité depuis le milieu des années 90,
que ce soit au niveau de la production et/ou de la distribution. Les effets de la
libéralisation des marchés des ENR sont différents pour chaque pays en fonction
de leur situation initiale (situation de monopole et joueur unique ou présence de
plusieurs distributeurs locaux) et de leur degré d’ouverture au marché finalement

décidé (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Reiche et Bechberger, 2004).



Comme le montrent les expériences canadienne, allemande, suédoise
autrichienne ou finlandaise, la libéralisation du secteur de [’électricité peut
constituer une fenétre d’opportunité pour I’entrée de nouveaux acteurs sur le
marché des ENR lorsque le marché est totalement ouvert (Ferguson-Martin et
Hill, 2011 ; Huber et Horbaty, 2010 ; Reiche et Bechberger, 2004 ; Valentine,
2010 ; Wiistenhagen et Bilharz, 2006 ). La structure du marché de I"électricité’, et
notamment la facilité d’encourager la participation des producteurs indépendants,
apparait €tre ainsi un facteur institutionnel clé favorisant la diffusion des ENR

(Ferguson-Martin et Hill, 2011). Dans la recherche, nous caractériserons la

structure du marché présente en France et au Québec, et observerons les effets sur

le développement de la filiere éolienne.

Des a présent, il est cependant possible de dire que dans certaines provinces
canadiennes comme ’Ontario ou I’Alberta, I’ouverture complete de la structure
du marché a permis aux développeurs privés de contribuer au développement
¢olien; I"acquisition de compétence par |’entreprise privée a été facilitée en
s'appuyant sur des expériences acquises en Europe ou aux EU. A contrario, la
présence d’un monopole public verticalement intégré dans ses fonctions
(production, distribution, transport) au Manitoba constitue un obstacle politique
au développement éolien, car le mandat est notamment de développer [’électricité
au moindre colit, ce qui ne facilite pas I’acquisition d’expériences dans des
technologies nouvelles (autres que I’hydro). Bref, un monopole sur une autre
filiere fait en sorte que la province per¢oit moins d’intérét pour développer
I'énergie €olienne et qu’il n’y a pas d’obligation d’achat a !’attention des

développeurs privés (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Valentine, 2010).

Nous verrons dans quelle mesure la situation Québécoise ressemble a celle

du Manitoba. En effet, un monopole sur la distribution d’électricité perdure au

Le terme structure est définie par le degré d ouverture des marchés de gros ou de détail (accés

libre versus monopole) et par le mode de surveillance réglementaire du marché.
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Québec tout comme "existence du contrat social de délivrer [’énergie au moindre
cott, ce qui oblige Hydro-Québec-Distribution (HQD) a ne procéder au
développement de |’énergie €olienne que par le lancement d’AO auprés de
producteurs privés et exclut la possibilit¢ de procéder par des tarifs d’achat garanti
(TAG). Par comparaison, la France a ouvert davantage son marché : il n’existe
plus de monopole sur la distribution suite a ['instauration de la loi de
modernisation de ’électricité¢ et des services publics de 2000, ce qui a permis
’instauration de TAG pour les ENR des 2001. Cette libéralisation des marché
devrait se compléter d’ici 2015; c’est d’ailleurs la conséquence de directives de
["UE, qui prévoient I’instauration d’un marché libre de I’électricité pour tous les

pays européens d’ic1 2015 (directives européennes).

Finalement, le développement de !’énergie éolienne a véritablement
commence au début des années 2000 par des producteurs privés dans ces deux
juridictions suile a la déreglementation de la production d’¢lectricité, qui cassail

les anciens monopoles des sociétés d’Etat nationales.

1.3.1.2 A.2 Les influences externes

Des influences externes ou exogenes peuvent elles aussi influencer
différemment chaque nation; leur role est difficile a cerner (Lund, 2007). Nous
insisterons ici en particulier sur I’analyse des chocs ou catastrophes énergétiques
majeures sur la définition des PE nationales. En effet, c’est suite au premier choc
pétrolier des années 70 que la France a décidé de s’orienter vers la filiere
nucléaire (Szarka, 2007a). De la méme maniere, la catastrophe de Tchernobyl
combinée a |’émergence de la question climatique (qui remet en cause la
pertinence du charbon dans le mix énergétique) a provoqué en Allemagne un
mouvement social antinucléaire qui a influencé les décideurs politiques dans leur
choix de I’énergie éolienne (Breukers et Wolsink, 2007 ; Toke er al., 2008). En

France, cet événement a plutdt eu Ieffet inverse, car il a suscité un renforcement
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du paradigme existant pour le nucléaire (Evrard, 2007). Nous pouvons donc
légitimement nous poser la question de savoir quelle sera la réaction francaise

suite & la « nouvelle » catastrophe nucléaire de Fukushima de mars 2011.

Enfin, une augmentation des prix du pétrole devrait permettre de
promouvoir davantage les ENR alors qu’une situation de crise économique peut
favoriser I’appui aux écologistes et le soutien aux ENR. Le soutien de |’opinion
publique varie donc aussi en fonction des cycles économiques ou du prix des

matieres premiéres (Reiche, 2006 ; Reiche et Bechberger, 2004 ; Wang, 2006 ).

1.3.2 Composante B : contexte d’émergence national

Des particularités nationales géographiques, culturelles, énergétiques et

techniques sont a distinguer.

1.3.2.1 B.1 Les aspects géographiques

Les conditions géographiques different largement suivant les pays. Pour
développer les ENR, il faut un potentiel énergétique suffisant, c'est-a-dire
relativement bon concernant les précipitations, 1’ensoleillement ou la vitesse du
vent. Cependant, ces caractéristiques ne suffisent pas a elles seules pour expliquer
les différences de capacité installée : les pays avec les meilleures ressources
¢oliennes en Europe (UE), le Royaume-Uni (RU), la France ou I'lrlande, sont
dépassés par I’Allemagne qui présentait en 2002 vingt fois plus de projets
installés que ces trois pays réunis (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Reiche et
Bechberger, 2004 ; Toke ef al., 2008). D’ autres tacteurs institutionnels expliquent
ces différences (Toke et al., 2008). D’autres obstacles géographiques sont reliés a
la densit¢ de la population ou la surface disponible. Il pcut étre plus difficile

d’implanter des projets €oliens dans des pays densément peuplés comme & Taiwan



o
L2

ou au Japon que dans des pays ou la densité de population est plutdt faible et ou il

y a beaucoup d’espace, comme au Canada (Valentine, 2010).

1.3.2.2 B.2 Les aspects culturels et sociaux

Les différents choix énergétiques nationaux sont la conséquence de valeurs
culturelles qui différent suivant les pays. Celles-ci peuvent orienter le choix des
filieres énergétiques ou d’un modele de développement et permettent d’expliquer
aussi les différents résultats obtenus en termes d’AS. Pour des choix énergétiques
comme ’énergie €olienne ou le nucléaire, ces valeurs concernent principalement :
1) I'identité paysagere, les mouvements de défense associés au paysage et les
traditions en terme d’aménagement; 2) le style de gestion politique, les
préférences énergétiques, la confiance que 1’on accorde au marché et les
expériences passées de développement. Finalement, les valeurs culturelles
cumulent les différentes expériences nationales passées, présentes et a venir. Elles
évoluent trés lentement dans le temps en fonction de I’histoire nationale vécue
(Breukers et Wolsink, 2007 ; Evrard, 2007 ; Nadai, 2009 ; Nadai et Labussiere,
2009 ; Szarka, 2004 ; Toke er al., 2008 ; Vachon et Menz, 2006 ).

Outcomes of wind power policy are path-dependent in the sense that

outcomes are heavily dependent on long existing cultural dispositions

towards landscape; on previous local political activity; and institutionalised
preferences in the energy domain. (Toke et al., 2008 : p.1144)

1.3.2.2.1 Valeurs culturelles associée au paysage ou a son évaluation

La culture paysagere, c'est-a-dire la maniere dont le paysage est
traditionnellement représenté pour les « profanes », les organismes de défense du
paysage ou pour 'administration locale a été¢ soulignée dans différents pays
comme un facteur explicatif des différences nationales obtenues, notamment sur
I’AS des projets éoliens. L’idée est alors de comprendre comment le paysage est

per¢u par les organisations de protection du paysage et comment il est
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traditionnellement évalué par les autorités de planification (Kolonas, 2007 ;

McLaren Loring, 2007 ; Nadat, 2009 ; Toke et al., 2008).

Au Royaume-Uni, les valeurs de protection du paysage sont fortes et
enracinées dans le Country Side Garden depuis plusieurs décennies; ces
mouvements sont souvent source d’oppositions locales aux projets. Par
comparaison, ces traditions paysageres ne sont que tres peu présentes en Espagne
et sont moyennement présentes en Allemagne et au Danemark (Toke et al., 2008).
La France a quant a elle une tradition administrative de protection du paysage qui
repose depuis le XIX siécle sur le principe de 'insertion. Cela se traduit en
périmetres de protection visuelle des monuments et des sites. L’insertion d’un
objet comme une turbine €olienne est en ce sens délicate, car celle-ci dépasse
toutes les réglementations précédentes. Par comparaison, la tradition
d’aménagement spatiale présente en Allemagne ou au Danemark, basée sur la
planification collaborative, était initialement plus adaptée a 1’énergie €olienne

(Nadai et Labussiere, 2009 ; Nadaf et van der Horst, 2010).
1.3.2.2.2 Style de gestion politique et préférences énergétiques

A priori, la gestion de production plus décentralisée a partir de nombreux
petits projets éoliens est plus génante pour les services publics (Valentine, 2010),
surtout lorsque les modes d’action et d’instruments politiques privilégiés
jusqu’alors s’inscrivent dans une tradition d’intervention étatique basée sur des
programmes d’infrastructures énergétiques de grande ampleur, sans réel débat
énergétique national préalable (Evrard, 2007 ; Szarka, 2004 ). Ce serait le cas en
France ou le paradigme dominant autour du nucléaire prend racine dans le
« colbertisme » (Evrard, 2007 : p.8). Selon Szarka (2004 : p. 6), ce «style de
politique nationale » est basé sur [’existence de prises de décision politique
héroiques basces sur des grands programmes comme 1’hydroélectricité des années

1950, le nucléaire, le train a grande vitesse ou l'aérospatiale dans les années 1970-
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1980. Ces programmes impliquent un étatisme, un modele top-down de décision
stratégique et une approche plus pragmatique de mise en ceuvre des politiques

décidées de nature bottom-up par des compromis routiniers.

Cette dualité¢ politique résulte de l'interaction entre une tradition
d’autoritarisme au stade de la tormulation des politiques et un systéme de
consensus néo-corporatiste (basé sur des consortiums de grandes entreprises

publiques) opérant a I'étape de mise en ceuvre de la PE :

Les modes d’action et les instruments, s’inscrivant dans la tradition
colbertiste d’intervention étatique, ne permettent pas |’émergence de
véritables débats. Dans ce contexte, seules deux ressources €nergétiques
semblent pouvoir s’intégrer au paradigme : le nucléaire et la grande
hydroélectricité. [...] la PE frangaise fut (et reste) organisée de maniére tres
centralisée et dirigiste, par I'intermédiaire de grands programmes, a I’image
du plan Messmer de 1974. Ce type de gestion, ainsi que I’orientation méme
de la politique ¢nergétique, fut poursuivi tout au long du siecle, par les
gouvernements de droite comme de gauche. Le recours a des énergies par
essence décentralisées, comme le sont les €nergies renouvelables, n’entre
donc pas dans ce schéma de pensée. Il est d’ailleurs significatif que la seule
¢énergie renouvelable ayant réussi a s’intégrer au bouquet é€nergétique
francais soit I’hydroélectricité, dont la gestion est, elle aussi, centralisée et
dont la technique d’exploitation était maitrisée par les Frangais. [...] la
justification écologique n’intervenant que plus tardivement, notamment a la
suite des sommets de Rio (1992) et de Kyoto (1997). (Evrard, 2007 : p.§8)

Au final, ce style de gestion politique peut retarder I’émergence de 1’énergie
éolienne dans ces pays (Evrard, 2007 ; Reiche et Bechberger, 2004 ; Szarka,
2007a). Nous verrons si cela est effectivement le cas en France comme au
Québec. A contrario, dans des pays comme |’Allemagne, le Danemark ou
I"Espagne, qui présentent un pouvoir politique des Etats plus importants et une
plus grande tradition culturelle orientée vers les coopérafives et les petites et
moyennes entreprises (PME), cela facilite I’émergence des ENR (Breukers et

Wolsink, 2007 ; Dinica, 2008 ; Toke et al., 2008).
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1.3.2.3 B.3 Les aspects énergétiques ou « contexte énergétique »
1.3.2.3.1 B.3.1 Sécurité énergétique et disponibilité en ressources

Les pays concernés par la sécurité énergétique et la lutte aux changements
climatiques sont plus enclins a embrasser les ENR, en particulier les pays qui ont
peu de ressources en énergie fossile (Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012). La
disponibilité de ressources fossiles et le niveau de dépendance aux importations

est donc un facteur influengant I’émergence des ENR.

En Europe, le Portugal, le Danemark ou I’Allemagne n’ont pas de
ressources fossiles et sont totalement dépendants de leurs approvisionnements,
cela les incite a utiliser davantage les ENR (Reiche, 2006 ; Reiche et Bechberger,
2004 ). A I’inverse, le Royaume-Uni, la Norvége ou les Pays-Bas ont acces a du
gaz ou du pétrole dans leur pays, ce qui réduit leur intérét pour développer les
ENR. Au Canada, certaines provinces (comme I’Alberta ou la Saskatchewan)
sont autosuffisantes en énergies fossiles, ce qui réduit les risques de sécurité
énergétique et expliquent pourquoi ces provinces canadiennes, avec d’abondants
stocks en énergie fossile ou fissible, ne font pas le maximum de ce qu’ils peuvent
dans les ENR. Cette situation ressemble a celle observée en Australie ou au Japon
(Valentine, 2010), et ceci méme en France : I’exploitation de la filiére nucléaire et
de I'uranium a augmenté la sécurit€¢ des approvisionnements et |’indépendance
énergétique, car une grande partie de la production d’électricité, alors d’origine

fossile, a été remplacée par une source non €mettrice de GES (Evrard, 2007).

1.3.2.3.2 B.3.2 Mix électrique et technologies utilisées, prix et besoin
en électricité

D’apres Ferguson-Martin et Hill (2011), la nature des technologies en place
et du mix énergétique pour la production d’électricité joue un role pour expliquer

les différences obtenues dans la diffusion de I’énergie €olienne dans les quatre
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provinces canadiennes que sont I'Alberta, I’Ontario, la Nouvelle-Ecosse et le
Manitoba. De nombreux auteurs généralisent cette constatation et suggerent que le
besoin d’orienter les PE vers [’énergie €olienne est davantage présent lorsqu’un
pays utilise des sources d’énergie ENC (charbon ou pétrole) et doit décarboniser
son secteur électrique que dans des pays qui utilisent principalement des sources
non emettrices de GES (hydroélectricité ou nucléaire) (Fortin e/ al., 2009 ; Huber
et Horbaty, 2010 ; Jegen, 2008 ; Reiche, 2006 ; Sovacool et Lakshmi Ratan,
2012 ; Valentine, 2010 ; Wiistenhagen et Bilharz, 2006).

Les pays européens (Danemark et Allemagne) qui sont les leaders et
progressent le plus rapidement dans [’énergie éolienne sont aussi ceux qui
dépendaient le plus des énergies fossiles dans leur mix électrique; réduire de
maniere substantielle les GES est donc particulierement important pour eux
(Huber et Horbaty, 2010 ; Szarka, 2007a). Le charbon et le gaz représentaient
ainsi 59% du mix électrique allemand et les ENR 8% en 2002 (Wiistenhagen et
Bilharz, 2006); en 2010, cette part est réduite a 55% et la contribution des ENR

est passée a 1 7% dont 6% pour I’énergie €olienne (Persem, 2011).

Dans le contexte canadien, le constat est le méme : les provinces ou les PE
sont les plus incitatives (I’Ontario et la Nouvelle-Ecosse) sont aussi celles qui
présentent le contexte énergétique le plus délicat en terme de sécurité énergétique
ou d’émission de GES. L’Ontario veut se débarrasser du charbon dans sa
production d’électricité alors que la Nouvelle-Ecosse est totalement dépendante
des énergies fossiles. L’intérét de développer cette filicre ne se pose pas de la
méme facon dans les provinces qui utilisent déja ["hydroélectricité en forte
proportion dans leur mix électrique (comme le Manitoba ou le Québec), méme si
le caractére complémentaire de I'hydro pourrait compenser adéquatement 'énergie

éolienne intermittente. Au Québec par exemple, 97% de 1’électricite est déja non
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émetteur de GES, cela réduit Iimportance relative de développer la filiere

éolienne® (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Fortin et ¢l., 2009 ; Jegen, 2008).

Dans les pays qui utilisent de maniere importante le nucléaire comme la
France, la Suisse ou la Suede’, "argument de combler un écart énergétique ou
écologique est lui aussi moins présent (Huber et Horbaty, 2010 ; Szarka, 2007a ;
Wang, 2006). En France, le marché de 1’électricité est déja décarbonné a hauteur
de 90% (80% nucléaire — 10% hydro). La protection du climat n’est donc pas un
facteur favorisant les décideurs politiques a soutenir une plus grande part des ENR

dans le mix ¢énergétique francais (Szarka, 2007a).

De plus, les pays qui utilisent majoritairement le nucléaire et/ou [’hydro ne
font pas face a une pénurie en €lectricité et sont caractérisés par des prix plus
faibles qu’ailleurs, ce qui réduit l'incitatif pour I’utilisation a grande échelle des
ENR; le type de technologie utilisé a donc une influence sur le niveau de besoin et
sur les prix d’électricité (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Gouvernement du
Canada, 2009 ; Szarka, 2007a ; Wang, 2006 ). Au Canada, les prix de vente au
détail de I’¢lectricité résidentielle étaient parmi les plus bas en Amérique du Nord
en 2007 : au Québec (7.62 ¢$/kWh ') et au Manitoba (7,44 ¢$/kWh),
contrairement a I’Ontario (12.14 ¢$/kWh) ou la Nouvelle-Ecosse (12.46 ¢$/kWh)
qui présentaient les prix les plus élevés au Canada. Par comparaison, les prix de
I"électricité étaient en Europe les plus élevés au Danemark (37.88 ¢$/kWh) et en
Allemagne (28.63 ¢3/kWh) alors que la France était parmi les chefs de file au
niveau européen avec 17.80 ¢$/kWh (Gouvernement du Canada, 2009 : p. 46 ;

8 Cette évaluation ne tient pas compte des émissions de méthane des grands barrages hydro, qui
augmenteraient substantiellement les émissions de GES de cette technologie. En effet, d’aprés
Barros et al. (2011), ils seraient responsables de 4% des émissions totales mondiales des eaux
intérieures.

9 L’hydro et le nucléaire dominent la production d’électricité suédoise avec 46 % chacun et 8§ %
pour les centrales fossiles. La différence avec la France tient au fait que la Suéde a décidé
politiquement d’arréter le nucléaire par référendum depuis les années 1991... (Wang, 2006)

10 Tous les prix sont TTC et ont tous ét¢ transposes en ¢5CAN2007/kWh en vue de comparaison
(Bank of Canada, 2008).
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Hydro-Québec (HQ), 2007b : p. 25 ; Ministére de I'Ecologie du Développement et
de I'Aménagement Durable (MEDAD) et Ministere de I'Economie des Finances et
de I'Emploi (MEFE), 2007: p. 2). La figure 2 suivant dresse le bilan du contexte

d’eémergence national pour la France, le Quebec, et I’ Allemagne :

CONTEXTE D'EMERGENCE QUEBEC FRANCE ALLEMAGNE
GEOGRAPHIH Polen'ti’el d'ENR : : l?lgvé au mqr%de 2nd europg : FFaible en Europe

Densité et espace disponible  |Faible densité-grand espace [Forte densité-peu d'espace Forte densité-peu d'espace|
Identjté et défense paysage  |Faible Forte Faible

CULTURE |Traditions d'aménagement Zonage-urbanisme Zonage-insertion et électrique  |Spatiale
Préférences énergétiques Culure gros projets (hydro) |Culture gros projets (nucléaire)|Culture décentralisation
Sécurité énergétique Elevée Elevée Faible
Mix énergétique 97% hydro 75% nuckéaire - 15% hydro  |28% nucléaire-17% ENR

ENERGIE Emissions GES/électricité 97% décarbonné 90% décarpgné 45% décarbonnée
Besoins électriques Inexistant-exportation Faible-parfois exportations Elevé-importation
Prix d'électricité (¢SCAN2007)| Trés faible (7.62 ¢/kWh) Faible (17.80 ¢/kWh) Elevés (28.63 ¢/kWh)
Structure marché électrique HQD : monopole distribution |EDF : ancien quasi monopole  |Marché ouvert

Figure 2 : Contexte national d’émergence en France, au Québec et en Allemagne
1.3.3 Composante C : groupes de pression et mouvements sociaux

Vachon et Menz (2006) se servent des différents groupes de pression
présents dans la société, d’ordre social, économique et politique, pour déterminer
comment ces groupes interviennent dans I’adoption des PE étatiques aux EU.
Nous considérons cette idée et définissons I’influence des différents acteurs de la
société sur les décideurs politiques stratégiques par le biais de groupes de
pression. Nous cherchons ainsi a qualifier la position de ces acteurs sur I’énergie
éolienne et sur les autres filicres ¢nergétiques présentes sur le territoire. Nous
distinguons les groupes de pression de type : 1) économique, souvent qualifiés de
« lobbys industriels » (position des services publics du secteur électrique et des
organismes de défense des ENC); 2) politique (position des partis politiques et des
acteurs institutionnels); 3) environnemental et social (position des organismes non

gouvernementaux (ONG), des partis écologistes ou des syndicats).



En France et au Québec, la présence d’une seule technologie dominante
dans la production d’électricité (I’hydroélectricité et le nucléaire respectivement),
qui plus est d’anciens monopoles impliquant de forts capitaux financiers, nous
laisse présager un lien trés serré entre [’intérét politique et industriel en faveur des
technologies existantes, résistants aux changements pour les ENR. C’est ce que
nous tenterons de vérifier dans notre thése. Cela explique aussi pourquoi nous

avons choisi d’étudier les groupes de pression économique et politique ensemble.
group p

1.3.3.1 C.1 Groupes de pression économique et politique

Les groupes de pression ne supporteront les ENR que s’ils ont quelque
chose a gagner. Souvent, il existe ainsi un conflit d’acteurs entre ceux qui sont en
faveur du statu quo et ceux qui veulent un certain niveau de changement. Comme
toute nouvelle technologie, une technologie innovante fera face a une opposition
bien organisée de la part des technologies existantes. Ces résistances au
changement varient en fonction du contexte d’émergence national et déterminent
en grande partie I’existence d’un environnement pro-ENR (Sovacool et Lakshmi

Ratan, 2012 ; Valentine, 2010 ; Wiistenhagen et Bilharz, 2006).

D’un c6t€, ’absence de capacités manufacturieres dans les ENC peut inciter
les acteurs a adopter une position forte pour I’industrie des ENR. C’est le cas au
Portugal, qui n’avait pas d’entreprises dans ces domaines, ce qui fait qu’elles ne
pouvaient pas résister au développement des ENR (Reiche et Bechberger, 2004 ;
Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012). De P'autre coté, la présence d’industries
préexistantes dans les ENC (pétrole, gaz, charbon, nucléaire) peut inciter les
acteurs a adopter une position forte contre I’industrie des ENR, ce qui constitue
un frein a leur développement : elles ont peur que ’énergie éolienne leur fasse
perdre des parts de marché et leur avantage concurrentiel (Faulin ef al., 2006 ;
Hvelplund, 2006 ; Jacobsson et Lauber, 2006 ; Valentine, 2010). C’est par

exemple ce qui s’est passé au Danemark et en Allemagne au début du
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développement de 1énergie ¢éolienne. Cependant, il n’y a pas non plus
d’automatisme dans ce domaine : les distributeurs d’électricité ne sont pas un
frein au développement des ENR en Espagne, car ils sont itégrés en tant que
partenaires dans les PPP avec les développeurs éoliens (Faulin ef al, 2006

Hvelplund, 2006 ; Jacobsson et Lauber, 20006).

Dans le cas frangais, plusieurs auteurs voient en la filiere nucléaire un
obstacle important au développement de [’énergie éolienne (Evrard, 2007 ;
Szarka, 2004 ; 2007a). Pour ces deux auteurs, ce « corporatisme a la frangaise »
(Szarka, 2004 : p. 21) constitue un obstacle institutionnel défavorable au
changement et contribue a maintenir le systtme en place par le biais de
mécanismes d’auto-renforcement pour le nucléaire. Celui-ci présente trois
particularités : 1) une représentation des intéréts monopolisée par un seul lobby, le
lobby nucléaire (trés puissant); 2) une relation étroite entre les entreprises du
secteur nucléaire et un segment spécialis€ de l'administration grace au Corps des
mines, présent dans la plupart des institutions publiques et & EDF; 3) une capacité
d'exclure les autres groupes de pression (acteurs sociaux ou représentants de la
société civile) de la décision, qui est routiniere et tributaire de 'accord du lobby
nucléaire dans la communauté politique; les autres groupes de pression n’ont en
comparaison que peu de poids décisionnel (Evrard, 2007 ; Szarka, 2004) :

Le poids de la technostructure est important sur les PE a cause de la

présence prédominante de trois acteurs (la DGEMP, le Commissariat a

I’énergic atomique et EDF) qui sont issus pour la plupart du Corps des

mines et partage les mémes valeurs et représentations en matiere de PE, ce

qui conduit & un processus décisionnel plutdt consensuel basé sur le
nucléaire. A I’'inverse, les partisans des ENR sont regroupés par plusieurs

lobbys mais ne sont que rarement consultés dans la prise de décision, en
raison de la fermeture du réseau préexistant. (Evrard, 2007: p.9-10)

Valentine (2010) propose d’ailleurs que ces obstacles politiques (réseau

fermé de prise de décision, idéologie bureaucratique et résistante) sont
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généralement la conséquence de la situation privilégi¢e qu’offre un monopole. Il
précise aussi que certaines technologies comme le nucléaire sont mieux €quipees

financiérement pour rivaliser avec la technologie €olienne.

1.3.3.1.1 Influence du processus de diffusion des projets ou de la
filiére industrielle

Une politique publique peut favoriser I’adoption massive d’une nouvelle
technologie qui grossira progressivement le poids politique du secteur impliqué
grace a I'implication de plus en plus d’entreprises dans ce secteur d’activité
économique (notamment lorsque le secteur industriel réussit bien); c’est ce que
I’on a observé en Allemagne ou en Espagne (Jacobsson et Lauber, 2006 ; Meyer,
2007 ; Mickwitz et al., 2008). Avec le développement de ’énergie €olienne, de
puissants intéréts industriels ont été créés dans ce secteur en Espagne, ce qui a
permis de réduire les barrieres au développement de la filiere. Un lobby industriel
s’est regroupé et comprend maintenant 300 membres, dont des compagnies de

distribution d’¢lectricité et des équipementiers importants (Meyer, 2007).

1.3.3.2 C.2 Groupes de pression environnementaux-sociaux et
mouvements sociaux

1.3.3.2.1 Définition retenue d’un mouvement social

Selon certains auteurs, les opinions des acteurs sociaux peuvent étre
considérées comme des manifestations de mouvements sociaux plus larges sur
I'énergie, les CC ou le paysage (Ferguson-Martin et Hill, 2011). Nous retenons la
définition d’un mouvement social de Chazel, tirée d’Etienne et al. (2004) :

Un mouvement social est une entreprise collective de protestation et de

contestation, visant a imposer des changements d’une importance variable

dans la structure sociale et/ou politique par le recours fréquent, mais pas

nécessairement exhaustif, a des moyens institutionnalisés. [...] un
mouvement social s’exprime le plus souvent en marge des canaux



2
(o)

traditionnels de la démocratie représentative [...], mais ne tranche pas la
question de ’étendue et de la portée du projet revendicatit, ce qui permet de
ne pas limiter I’analyse aux mouvements visant la creation d’un ordre socio-
économique nouveau. (Etienne ef al., 2004: p. 285)

Un mouvement social se positionne pour ou contre I’énergie éolienne et
varie en taille, en tactique, ou en organisation (Ferguson-Martin et Hill, 2011). Il
peut s’apparenter a un ou des groupes de pression environnementaux ou soclaux,
petits ou grands, agissant a [’échelle locale et/ou nationale, qui précisent le choix
des filieres énergétiques en refusant le développement des projets spécifiques
(comme les groupes locaux anti-€oliens) ou en refusant une filiere énergétique
spécifique 1mplantée ou qui veut s’implanter sur le territoire, comme les

mouvements antinucléaires allemand et danois ou les anti-éoliens francais.

Les mouvements sociaux se forment souvent en réaction a quelque chose...
Il 'y a donc souvent un élément déclencheur; ce peut étre I’implantation d’un
projet proche de chez soi comme dans le cas des anti-éoliens ou [accident
nucléaire de Tchernobyl en Allemagne. Ils impliquent un changement de la nature
des intéréts de la société et recomposent I’intérét environnement et social de
développer cette filiere, ce qui provoque un changement des pressions que subit le
gouvernement et donc influence positivement ou négativement les décideurs
politiques. La question est donc de savoir qui gagnera le rapport de force dans
[’opinion publique entre les deux positionnements: les pour, ou les contre
(Breukers et Wolsink, 2007 ; Devlin, 2005 ; Dinica, 2008 ; Faulin ef al., 2006
Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Jacobsson et Lauber, 2006 ; Meyer et Steinbif,
2008 ; Toke, 2005b ; Toke et al., 2008).

1.3.3.2.2 Influences sur les choix stratégiques de développement
énergétique

Da maniére générale, le développement de 1’énergie €olienne offre la

particularité d’étre une nouvelle sorte de controverse environnementale, car ce



type d’énergie engendre des colts environnementaux qui se mesurent a [’échelle
locale d’implantation des projets aupres des populations locales, comme les
impacts paysagers, sur la biodiversité, alors que les bénéfices environnementaux''
sont ressentis par l’ensemble de la population. Cette distance spatiale entre les
colits et bénéfices des projets est importante pour comprendre les raisons
d’opposition locale et offre le potentiel de diviser le mouvement environnemental,
suivant qu’ils se fixent des priorités au niveau local ou au niveau stratégique
(Devlin, 2005 ; Huber et Horbaty, 2010 ; Szarka, 2006). C’est-ce que Warren et
al. (2005 : p. 853) appellent le « green-on-green ».

En France, au RU, en Suede ou au Québec, des mouvements citoyens de ces
pays refusent 1’énergie €olienne. Ces divisions du mouvement environnemental
s’observent dans ces pays, car : 1) la culture associée au paysage est tres présente,
c’est le cas notamment au RU avec le Country Side Garden ou beaucoup de
projets sont refusés pour des raisons paysageres (Toke, 2005b ; Warren ef al.,
2005 ); 2) le besoin per¢u pour développer I’énergie en terme de GES est moins
présent que dans d’autres pays; c’est le cas au Québec, en France ou en Suede
(Devlin, 2005 ; Fortin et al, 2009 ; Nadai, 2009). Dans notre these, nous
essayerons de préciser comment le positionnement de ces mouvements sociaux,
plutdt contre [énergie ¢éolienne, influence la prise de décision politique
stratégique. Nous porterons notamment attention aux Grenelles de

Penvironnement en France et aux protestations contre le Suroit au Québec.

Au Danemark, en Allemagne en Espagne ou en Ontario, I'influence des
mouvements sociaux a jusqu’a présent été plutdt positive pour la filiere éolienne.
Le Danemark est le premier pays a avoir cru a I’éolien. Sans ce pays, il serait peu

probable que I’énergie €olienne soit aussi avancée technologiquement. Ceci tient a

1 . . . Th . cor .
Ces bienfaits environnementaux concernent : I’amélioration de la qualité environnementale,

’amélioration de I'impact sur les CC et la réduction des GES, la diversification du mix
énergétique et la conformité avec les accords internationaux.



["intérét que les petits entrepreneurs industriels portaient a cette filiere au début du
développement, mais aussi au rejet du nucléaire suite a un long débat de société.
En effet, suite a la volonté initiale du gouvernement de favoriser le nucléaire, des
organisations a but non lucratif (ONG) et des universitaires se sont mis ensemble
pour sensibiliser [’opinion publique sur les ENR. Ce débat s’est ensuite transféré
sur la scéne politique pendant une dizaine d’années, jusqu’a ce que le
gouvernement finisse par écarter le nucléaire de sa stratégie d’approvisionnement

énergétique au profit des ENR dans les années 80 (Meyer, 2007).

En Allemagne. le succes de I’énergie éolienne est lui aussi le résultat d’un
fort engagement de la soci€té civile qui a fini par susciter une volonté politique
forte en faveur des ENR (Breukers et Wolsink, 2007 ; Jacobsson et Lauber, 2006).
En Espagne, les résultats positifs de développement €olien s’expliquent par les
PPP (Dinica, 2008 ; Faulin ef al., 2006). En Ontario enfin, le rapport de force a
jusqu’a présent eu un effet cumulé positif sur le développement de la filiere, car la
coalition pro-éolienne a gagné en influence politique en capitalisant sur le
mouvement social qui voulait bannir le charbon et demandait de créer des emplois
verts. Le mouvement anti-éolien n’a pas encore influencé significativement le
rythme de développement bien que cela pourrait changer a I’avenir: le
mouvement des anti-€oliens ontarien devient de plus en plus influent et contribue
aux retards des projets spécifiques; de plus, la controverse politique entourant les
TAG a le potentiel de perturber le systeme actuel d'aide financiere en Ontario

(Ferguson-Martin et Hill, 2011).
1.3.3.2.3 Bilan des influences sur la prise de décision stratégique

Au final, la prise de décision stratégique ne s’effectue pas uniquement pour
répondre a nos besoins énergétiques. Ces choix politiques sont la conséquence du
contexte environnemental, social, économique et politique national. Ils sont basés

sur des valeurs, un rapport de force des groupes de pression et de mouvements
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sociaux, et une vision politique (Jacobsson et Lauber, 2006 ; Kivimaa et
Mickwitz, 2006 ; Lund, 2007). Dans certains pays comme |’Allemagne ou
I’Espagne, des facteurs ¢conomiques, politiques et sociaux, techniques ou
énergétiques débouchent sur une action en synergie des trois intéréts de la société
qui consolide le soutien politique aux ENR tout au long de leur histoire politique.
Dans d’autres pays comme les EU, ’effet est plutot inverse et le soutien politique
a I’énergie éolienne est plutdt inconstant et inadapté (Jacobsson et Lauber, 2006 ;
Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ; Wiistenhagen et Bilharz, 2006) :
Le succes de la PE allemande ne peut pas €étre expliqué uniquement par les
TAG, une opinion publique favorable, ou l’excellence de la politique
industrielle allemande. Les styles culturels et politiques (comme le mode de
scrutin proportionnel), ainsi qu’un mouvement social antinucléaire suite a la
catastrophe de Tchernobyl, des influences supranationales (comme
’existence de contraintes européennes sur les subventions au charbon) ou
intra-nationales (réunification allemande et possibilités d’emplois verts et de
reconversion industrielle) ont aussi jou¢ un role dans la promotion des ENR.
En revanche, le systéme politique américain, facilement capturé par les
lobbyistes sans un appui soutenu du parti environnemental, le manque de
leadership en matiére de lutte aux changements climatiques, les subventions
prodiguées au charbon et la forte opposition des sociétés d'énergie ont

entravé les efforts pour le développement des ENR aux EU. (Sovacool et
Lakshmi Ratan, 2012 : p.5270)

Pour bien comprendre les lecons politiques de ’expérience allemande,
Wiistenhagen et Bilharz (2006) concluent que pour favoriser I’émergence des
ENR, il faut: 1) former une masse critique de groupes d’intérét en faveur des
ENR, se concentrer sur des buts communs et former des coalitions tres tot;
2) avoir une masse critique de parlementaires et de membres de ’administration
en faveur des ENR. 1l faut donc former des coalitions parlementaires qui
regroupent plusieurs partis politiques. Il faut aussi une certaine expertise au
gouvernement pour qu’il soit capable de comprendre les enjeux de 1’établissement

des PE pour les ENR; ¢’est un prérequis essentiel pour formuler des PE efficaces.



1.4 ETAPE 2 : CHOIX STRATEGIQUE DE DEVELOPPEMENT ENERGETIQUE

La prise de décision politique stratégique définit les besoins, questions, ou
problemes a résoudre; le gouvernement cherche a répondre aux besoins
énergétiques de la population et définit les constituantes essentielles de la PE

(Meyer, 2007 ; Neij et Astrand, 2006). Cette décision s’effectue a deux niveaux.

D’abord, une stratégie énergétique est décidée. En matiere de production
énergétique, celle-ci repose principalement sur: 1) la définition d’objectifs a
atteindre et d’orientations pour y parvenir; 2) des choix technologiques. On définit
un mix énergétique que 'on souhaite atteindre a court, moyen et parfois long
terme. Un choix stratégique est donc effectué. Le but est double : il s’agit de
remplacer les sources d’énergies épuisables et polluantes par des sources d’ENR

non polluantes et inépuisables, et donc de participer a la lutte aux CC.

Dans cette étape, nous verrons quelles sont les influences de I’état de
I’environnement, de I'économie et de la société sur ’ambition du choix pour
I’énergie ¢olienne, quelles en sont ses caractéristiques et comment nous pouvons
en évaluer son niveau de soutien politique. Une fois que la décision stratégique est
prise, il faut définir des moyens politiques appropriés pour atteindre les objectifs
fixés. Ces aspects seront abordés dans I’étape 3. Au final, ces deux niveaux
stratégiques décisionnels constituent I’essence méme de |’élaboration des PE et
les éléments les plus importants pour la promotion de 1”éolien (Meyer, 2007). Une
large variété de stratégies et d’approches politiques nationales pour les ENR
existe dans les pays de 1’Agence Internationale de I’Energie (AIE) (Huber et
Horbaty, 2010). Dans cette section, nous caractérisons la prise de décision
stratégique et évaluerons le niveau de soutien politique pour I’€nergie €olienne par
le biais de deux composantes : la premiere caractérise I’ambition du choix pour
I’énergie éolienne dans chaque contexte national; la seconde définit le niveau

d’engagement politique a travers plusieurs criteres opérationnels.



1.4.1 Composante D : ambition du choix pour I’énergie éolienne

Le développement des ENR est souvent le résultat de cibles que I’on
souhaite atteindre dans des horizons de temps déterminés, et dépend donc
d’orientations énergétiques sous-jacentes. Pour que les PE supportent des
objectifs importants concernant les ENR, les raisons généralement invoquées sont
les suivantes: 1) améliorer la sécurité énergétique (dépendance aux énergies
fossiles et diversité des approvisionnements); 2) réduire des émissions de GES; 3)
faciliter ’innovation et les capacités de production manufacturicres (potentiel
d’exportation, compétences et compétitivité); 4) améliorer les bénéfices régionaux
et locaux (création d’emplois, de développement économique et/ou industriel).
Tout cela devant se faire au meilleur prix possible (Lipp, 2007). L ambition d’une
PE dépendra aussi des objectifs en ENR que le pays s’impose en comparaison des
objectifs concernant les autres filieres €nergétiques, et notamment celles déja
présentes. Les nations qui instituent une place importante pour les ENR sont

susceptibles d’obtenir un plus grand succes dans leur diffusion.

Au Canada, aucun objectif national concernant spécifiquement les ENR
n’est fixé pour un horizon de temps déterminé : cela montre la faible proactivité
du gouvernement fédéral dans le domaine. Au Québec, les objectils de la stratégie
énergétique 2006-2015 ne font pas mention de la réduction des €missions en
GES'. Concernant I’énergie éolienne, le but est d’atteindre 10% dans la demande
en pointe d’énergie, soit 4000 MW d’ici 2015. L’intérét de développer les ENR
concerne principalement et quasiment uniquement l’énergie €olienne, qui est
pergue comme une source d’énergie complémentaire a I’hydroélectricité (hydro).

Les objectifs fixés sont moins importants que dans d’autres pays et limitent la

> Notons cependant que le Québec se distingue du Canada. Lors des négociations Post-Kyoto,

comme le gouvernement du Québec ne partageait pas I’immobilisme du gouvernement fédéral
sur cette question, cette province s’est, de son propre chef, fixée des cibles ambitieuses de
réduction de 25% des émissions de GES par rapport au niveau de 1990 pour 2020.



compétition avec [’hydro. D’ailleurs pour chaque tranche supplémentaire de
1000 MW d’hydro, on rajoutera 100 MW d’énergie éolienne. Dans le contexte
énergétique de faibles prix d’électricit¢ et d’absence de besoins internes en
électricité, le développement de la filiere €olienne est décidé dans un souci de : 1)
développement régional en Gaspésie et dans la MRC de Matane pour le contenu
québécois et les emplois industriels créés dans ces régions ressources;
2) d’exportation d’électricité produite dans les pays voisins (Fortin et al., 2009 ;

Ministere des Ressources naturelles et de la Faune (MRNI), 2006b : p.3).

En France, le contexte énergétique est semblable, mais la question de la
sortie du nucléaire se rajoute. Les objectifs sont du méme ordre de grandeur pour
I’énergie éolienne (10% d’ici 2020 dont 19 GW d’€olien terrestre). Ils sont
beaucoup plus ambitieux si on regarde ’ensemble des ENR @ on vise a atteindre
23% Jd’ENR dans la consommation d’€lectricit¢ d’ici 2020 (Ministere de
I’Ecologie de I’Energie du Développement durable et de la Mer (MEEDDM),
2010a). Ce faisant, les ENR commencent a entrer en compétition avec le nucléaire
et I’on souhaite d’ailleurs démanteler quelques centrales nucléaires d’ici 2025. Au
final, I’énergie €olienne ne compte que pour quelques pour cents dans la

production d’¢€lectricité dans ces deux juridictions.

A contrario, les ENR sont en train de remplacer progressivement le charbon
et le nucléaire en Allemagne. En 2011, elles représentaient en moyenne 20% de sa
production d’électricité, dont 7.5% pour I’énergie €olienne. Avec I’efficacité
énergétique (EE), ces énergies sont la pierre angulaire de sa transition énergétique
et devraient compter pour 35% de la production d’électricit¢ en 2050, 65% en
2040 et 80% en 2050. Pour I’énergie ¢olienne, cela se traduit par une cible de
32 GW d’éolien terrestre en 2020 (Persem, 2011). On comprend donc que
’influence de ’état de I’environnement, de 1’économie et de la société détermine

en grande partie I’ambition du choix politique pour I’énergie €olienne.
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1.4.2 Composante E : caractéristiques et efficacité de la prise de décision
stratégique

Dans cette partie, nous caractérisons ’efficacité de la prise de décision
stratégique par le biais de la vision et idéologie du gouvernement ainsi que par le

niveau d’engagement politique pour I’énergie éolienne.

1.4.2.1 E.1 Vision et idéologie du gouvernement au pouvoir

Des décisions politiques stratégiques refletent souvent la vision de
développement des décideurs politiques (Varone, 2001). Cela implique
nécessairement qu’une idéologie I’emporte sur une autre et se traduit par des
choix différents concernant : 1) ["utilisation des instruments politiques et légaux;
2) le choix d’un modele de développement (promoteurs endogénes ou exogenes);
3) les préférences énergétiques (énergie €olienne ou hydro) (Audet, 2009). Au
final, le parti au pouvoir détermine souvent le prix que I’on est prét a payer pour
le développement de ’énergie €olienne : celui-ci peut vouloir subventionner les
tarifs (vision interventionniste par des TAG) ou vouloir délivrer ’énergie au
moindre colit (vision libérale des AO); ces choix affecteront les résultats des PE
en terme de diffusion et d’AS (cf. sections suivantes). Enfin, le gouvernement
n’est au pouvoir que pour une période de temps limitée. Qu’arrivera-t-il si la
majorité¢ parlementaire change? Le changement politique résultant pourrait se

traduire par un changement de vision politique (Varone, 2001).

1.4.2.2 E.2 Engagement politique

L'insertion des nouvelles technologies par rapport aux technologies
existantes est fondée sur la volonté politique et est articulée par des politiques
publiques. La volonté politique est I’élément le plus critique pour I’expansion en

capacité des ENR car I’efficacité d’une PE est liée a la conception des instruments
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et légaux. Plus la politique est favorable financierement, plus on observe une
expansion du marché; plus la politique est prédictible et continue, plus forte sera
le rythme d’expansion, car I’instabilit¢ crée un risque additionnel pour les
développeurs et réduit leur intérét de développer une filiere énergétique. La
sélection d’un tarif approprié est donc un enjeu important pour les gouvernements
(Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Gipe, 2005 ; Lipp, 2007 ; Mickwitz et al., 2008 ;
Mulder, 2008 ; Szarka, 2007a ; Valentine, 2010 ).

En plus de cela, la tiche des décideurs politiques est aussi d’assurer le suivi
et la coordination des politiques publiques et de former, d’éduquer, d’informer et
de sensibiliser le public sur les ENR (Huber et Horbaty, 2010 ; Midilli et al,
2006). Ces différents éléments nous indiquent que I’engagement politique pour
[’énergie éolienne d’un gouvernement (ou le niveau de capacité institutionnelle
construite) peut se mesurer par trois prérequis essentiels, qui détermineront les
résultats des politiques implantées : 1) le niveau de volonté politique pour la
génération d’électricité verte; 2) le niveau des instruments financiers (volonté de
payer pour)et la stabilit¢ des instruments financiers et réglementaires; 3) la

coordination des politiques publiques et la diffusion d’information sur les ENR.

1.4.2.3 .3 Niveau de volonté politique et stabilité des instruments
politiques et légaux

En Suéde et en France, il existe un manque de volonté politique de soutenir
I’éolien a cause de la filiere nucléaire et se manifeste par un choix politique
orienté initialement vers des AO au moindre colt et un cadre réglementaire
complexe (Szarka, 2007a ; Wang., 2006). A contrario, ’énergie éolienne a
longtemps bénéficié d’un fort soutien institutionnel en Espagne, en Allemagne ou
au Danemark (Lipp, 2007 ; Montes ef al., 2007 ; Sovacool et Lakshmi Ratan,
2012 ; Wiistenhagen et Bilharz, 2006).
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En Allemagne, I’engagement politique envers I’énergie €olienne n’a jamais
failli et ce pays a soutenu activement cette filiere depuis ses débuts; le succes de la
politique est le résultat de plus d’une décennie de soutien politique cohérent,
notamment par le biais des TAG (Lipp, 2007 ; Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ;
Wiistenhagen et Bilharz, 2006). Le succes espagnol est lui aussi le résultat d’un
cadre réglementaire stable depuis ses débuts (Montes ef al., 2007). Au Danemark,
le fort engagement politique est la clé initiale du succes dans les ENR : les
autorités ont joué un role important et interventionniste pour le développement de
la filiére, ce qui a permis son succes industriel. Comme les mécanismes financiers
étaient prévisibles, cela a contribué a créer une atmosphere de confiance des
investisseurs. Le lien entre les objectifs énergétiques et les objectifs de
développement industriel étaient continuellement compris, stimulés et renouvelés

jusqu’a la fin des années 90 (Buen, 2006 ; Lipp, 2007).

Cependant, I’engagement politique danois s’est arrét€ brusquement en 2001
lorsque ce pays a abandonné les TAG pour des AO; cela s’est traduit par un arrét
brusque en terme de capacité installée (Hvelplund, 2006 ; Sovacool et Lakshmi
Ratan, 2012). En effet, des changements politiques rapides sont source
d’incertitude, perturbent le niveau de prévoyance des politiques et contribuent a
J’instabilité des PE (Szarka, 2006). Ces résultats sont cohérents avec le cas de la
Suede et des EU ou I’absence de stabilité politique, due & des changements aux
PE imprévisibles et inconsistants, constitue un obstacle a la diffusion de I’énergie
¢olienne (Devlin, 2005 ; Meyer et Steinbif}, 2008 ; Soderholm et al., 2007 ;
Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ; Wang, 2006). Ces différents exemples
montrent donc que nonobstant le choix des instruments financiers, une PE requiert
un cadre institutionnel stable pour étre efficace (Devlin, 2005 ; Lewis et Wiser,
2007a ; Meyer et Steinbif3, 2008 ; Montes et al., 2007 ; Soderholm er al., 2007 ;
Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012 ; Szarka, 2006 ; Toke et al., 2008 ; Wang, 2006
; Wiistenhagen et al., 2007).



1.4.2.4 E.4 Coordination des politiques publiques

Comme le montrent les expériences danoise et allemande, il ne suffit pas
que le gouvernement soit proactif pour réussir a la fois la diffusion en terme de
capacité installée ou industrielle. Il faut aussi adopter et combiner différents
instruments politiques et [égaux, ce qui requiert une coordination substantielle des
plus importants ministéres et autorités énergétiques (comme les départements de
[’énergie, de ’environnement ou de I’aménagement du territoire). En Chine, ce
manque de coordination a longtemps handicapé [’efficacité des politiques
¢oliennes. Plusieurs phases de réforme ont permis de passer d’un état
d’autoritarisme fragmenté a une politique mieux coordonnée. Depuis 1999, le
calendrier politique est plus cohérent avec le régime de promotion des ENR : il
existe maintenant une régulation du marché avec des incitatifs, ce qui a permis le
décollage des installations ¢oliennes en Chine et une réduction substantielle des

colts (Lema et Ruby, 2007).

Un haut niveau de coordination doit aussi €tre nécessaire entre le niveau de
planification stratégique et le niveau local d’implantation des projets (Huber et
Horbaty, 2010 ; Khan, 2003 ; Wang, 2006). En effet, ’expérience suédoise
montre que le manque de coordination a ce niveau constitue un obstacle majeur au
développement des ENR en Suede, car cela ralentit la réaction des gouvernements
locaux responsables de I’instruction des permis de construire (PC) et laisse les

municipalités sans ressource (Khan, 2003 ; Wang, 2006).

Notons enfin que cette coordination doit déboucher sur des mesures et
réglements clairs, sans ambigiité, qui aideront les autorités planificatrices
(nationales, régionales ou locales) a fonder leurs décisions (Huber et Horbaty,
2010). Des flous dans la réglementation peuvent conduire a un effondrement du

jeune marché & cause de fausses interprétations (Wiistenhagen et Bilharz, 2006).
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1.4.2.5 E.S Information, éducation, sensibilisation et conscientisation

La formation, [’éducation, [’information, la sensibilisation et la
conscientisation du public sur les ENR font partie des dimensions favorisant
I”établissement des ENR et constituent un enjeu important de I’AS des projets
(Breukers et Wolsink, 2007 ; Midilli et al., 2006 ; Sawin, 2004 ; Sovacool et

Lakshmi Ratan, 2012 ; Szarka, 2006). Le role du politique est donc essentiel.

Les ENR bénéficiaient en Allemagne et au Danemark de trousses
d’information établies par le gouvernement; cela a été un facteur de succes
important des politiques établies (Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012). De plus, une
sensibilisation de la population aux enjeux environnementaux est nécessaire pour
une utilisation croissante des ENR car cela améliore la conscience sociale et la
reconnaissance des bienfaits environnementaux de ces technologies (Iniyan et

Jagadeesan, 1997 ; Reiche et Bechberger, 2004).

En Navarre (une province espagnole), le succes de la PE implantée est en
partie di au soutien du public obtenu suite & une campagne de sensibilisation et
d’information organisée par les pouvoirs régionaux (Faulin ef al, 2006). En
Allemagne, la modernisation €cologique des institutions a été rendue possible par
I’¢tablissement d’une forte conscience environnementale qui a pris naissance tres
tot dans la société, favorisant un engagement des politiques et de la société dans
son ensemble pour les ENR (Breukers et Wolsink, 2007 Lipp, 2007 #1958 ;
Wiistenhagen et Bilharz, 2006). En Suede, il existe aussi une forte conscience
sociale concernant les enjeux environnementaux qui a permis de stopper
’expansion de ’industrie nucléaire, sans toutefois la remettre en question

totalement (Wang, 2000).

L’information et I’éducation sur les ENR permettent d’accompagner le

changement de comportement nécessaire pour une utilisation croissante de ces
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technologies. En informant la population, il devient possible d’influencer les
décisions. En 1’absence d’information, malgré tous les incitatifs financiers
disponibles, la population pourrait adopter des perceptions erronées. C’est donc
un préalable indispensable a la formation d’attitude. Concernant les ENR, cette
information et éducation pourraient porter sur la disponibilité de la ressource, la
technologie, les vrais colts de production d’électricité, les aides publiques
disponibles, les mécanismes financiers et le contexte réglementaire ou

institutionnel (Assefa et Frostell, 2007 ; Sawin, 2004 ; Vachon et Menz, 2006).

L’1dée est de ne pas laisser véhiculer de fausses perceptions ou tentatives de
désinformation des opposants qui pourraient fausser le jugement de la population
ou des décideurs politiques (Valentine, 2010). L éducation ou I’information sur
I’énergie concerne également les aménagistes et promoteurs. Au Royaume-Uni, le
refus des aménagistes de délivrer des PC est souvent la conséquence d’une
mauvaise compréhension des impacts des projets ou des caractéristiques des ENR.
C’est la méme chose du co6té des développeurs. Il existe encore de nombreuses
réticences sur les ENR a cause de suspicions portant sur 1’efficacité, la fiabilité et

leurs colts; ils auraient donc besoin d’information supplémentaire (Kellett, 2003).

1.5 ETAPE 3 : LES INSTRUMENTS POLITIQUES ET LEGAUX

Dans cette section, nous nous intéressons aux différents moyens d’actions
que le gouvernement peut utiliser pour atteindre ses objectifs en matiere d’ENR et
accompagner le développement de I’énergie €olienne. Dans notre définition, ils
sont de deux types : les instruments politiques d’ordre financier et ceux d’ordre
légal (le cadre législatif et réglementaire). Certains auteurs comme Kolonas
(2007) ou Saucier et al. (2009) ne font pas la distinction entre planification des
installations €oliennes et instruments financiers. De notre coté, nous la faisons, car

nous considérons que ce sont deux éléments qui permettent (ou non) une diffusion
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a large échelle des projets et le développement d une industrie €olienne nationale.
En effet, des instruments politiques sont mis en place pour déclencher
I’investissement dans 1’énergie ¢olienne alors que le cadre réglementaire et
législatif est élaboré pour réguler le développement. Nous supposons qu’il y aurait

donc un équilibre a trouver entre les deux (Szarka, 2007a).

Dans un premier temps, nous décrirons les principaux instruments financiers
utilisés et leur effet sur la diffusion de la technologie ou de la filiere industrielle.
Puis nous aborderons les interactions qu’ils entretiennent avec le cadre

réglementaire et l€gislatif et terminerons en détaillant ce cadre.

1.5.1 Composante F : mécanismes financicrs

Les instruments politiques d’ordre financier ou mécanismes financiers
déterminent le niveau de rentabilité des technologies pour les investisseurs
potentiels : leur rdle est de déclencher I’investissement dans de nouvelles
capacités de production Szarka (2006). Pour y arriver en pratique, les pays doivent
développer des mécanismes financiers adaptés pour l'énergie €olienne, sinon il y a
peu de chance que la PE aboutisse a des résultats concrets (Saidur ef al., 2010).
C’est en particulier le constat de Saidur et al. (2010 : p.1744), qui ont passé en
revue ceux utilisés pour les ENR dans plus de douze pays et constate que les
« portfolio standard (RPS), les tarifs d’achat garanti (TAG), les politiques par
quota (QUOTA), les appels d’offres (AO), les incitatifs ou les lois sur les prix,

sont les PE les plus utilisées et les plus efficaces en pratique ».

Pour classer ces différents mécanismes financiers, nous utiliserons la
typologie de Lewiss et Wisser (2007a) qui distingue les mécanismes financiers
indirects ou mécanismes tarifaires (QUOTA ou TAG) et ceux dit directs (ou

incitatifs a I’investissement ou a production). Dans un premier temps, nous
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décrirons rapidement ['intérét des incitatifs. Puis, comme le choix d’un
mécanisme tarifaire adapté est lourd de conséquences. nous dresserons une liste
exhaustive des avantages et inconvénients des deux principales familles tarifaires.
Pour cela, nous analyserons leur efficacité relative en terme de capacité installée
et de colts, mais aussi, ce qui est novateur, par leurs interactions avec les autres
composantes des PE, dont I’AS, ce qui nous permettra de faire un bilan sur

"intérét général de chaque famille tarifaire.

Enfin, comme les mécanismes financiers influencent aussi le
développement industriel subséquent (Huber et Horbaty. 2010), nous étudierons
les conditions qui permettraient un développement pérenne de la filiere
industrielle domestique. Nous finirons en illustrant les interactions avec le cadre
réglementaire et législatif, ce qui nous permettra de dresser une hypothése sur le

processus de diffusion des projets et de la filiere industrielle.

1.5.1.1 F.1 Les mécanismes financiers directs (ou incitatifs)

Les incitatifs sont en général utilis€és en complément avec un mécanisme
tarifaire : ['efficacité des instruments politiques se mesure alors a la maniére dont
ces outils se complémentent (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Lipp, 2007). 1l s’agit
de subvention a la production ou a la génération, de crédits de taxes, de préts a
taux préférentiel (Huber et Horbaty, 2010 ; Reiche et Bechberger, 2004 ; Sawin,
2004). Ces incitatifs réduisent les colits d’investissement et facilitent ["acceés au
financement en améliorant les bénéfices ou en réduisant les colts de production

pour les investlisseurs potentiels (Sawin, 2004).

En plus de ce role d’aide a I’investissement, le gouvernement peut attirer
des investisseurs nationaux s’ils incluent certaines préférences nationales comme
les droits de douane ou les obligations de contenu régional. Ces mesures se

révélent importantes pour les pays qui arrivent tardivement sur le marché et



43

essaient de rentrer en compétition avec des joueurs industriels dominants et déja
établis. Dans la perspective de développer une filiere industrielle domestique, les
obligations de contenu local devraient cibler des fabricants nationaux de turbines
plutét que de fournir des subventions a toute forme d’entreprise. Dans le cas
contraire, les obligations de contenu local sur les projets ou des droits de douane

tavorables sont des outils intéressants (Lewis et Wiser, 2007a, b).

Des instruments financiers insuffisants retardent le développement
industriel et peuvent expliquer la faible capacité installée. Enfin, ces mesures
doivent respecter les régles internationales du commerce. Celles-ci peuvent
restreindre 'utilisation de plusieurs incitatifs si elles les trouvent trop

imperméables au commerce (Lewis et Wiser, 2007a ; Sawin, 2004).

1.5.1.2 F.2 Les mécanismes tarifaires

Les mécanismes tarifaires sont [’élément central de ’¢laboration d’une PE
de type éolien. La réalisation de buts ambitieux dans les ENR ne pourra se faire
qu’en comblant leur différence de coit avec les ENC disponibles sur les marchés
d’¢électricité libéralisés (Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Ringel, 2006). C’est le
but des mécanismes tarifaires. Si on ne fait pas cela, il en résultera un marché de
niche et les ENR ne bénéficieront pas suffisamment des effets d’apprentissage ou
d’échelle, ce qui ne sera pas suffisant pour qu’elles deviennent compétitives avec
les technologies existantes. Les mécanismes tarifaires constituent en outre une
maniere d’internaliser les bénéfices environnementaux des ENR et de corriger les
externalités négatives des ENC, vu que la plupart des pays n’incluent pas ces
externalités dans le prix de vente de I’électricité (Hvelplund, 2001, 2006 ;
Menanteau ef al., 2003 ; Sawin, 2004). L’implication du gouvernement est donc

essentielle pour une conception adéquate de ces instruments.
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1.5.1.2.1 F.2.1 Les deux familles principales

Un systeme tarifaire détermine les prix de vente de 1’énergie éolienne et les
conditions d’accés au réseau électrique, ce qui constitue deux composantes
essentielles du processus de diffusion des projets (Gipe, 2005 ; Szarka, 2006). Il

en existe deux familles principales :

e Les tarifs d’achat garanti (TAG), communément appelé Feed In Tariff
(FIT) en anglais, ont été Inventés par les pays pionniers du
développement ¢éolien (Allemagne, Danemark a ses débuts, puis
Espagne). Ils sont aujourd’hui utilisés en Allemagne, en Espagne, en
France, en Grece, en Chine, au Portugal, au Royaume-Uni (RU) (projets
inférieurs & 5 MW), en Ontario, au Nouveau-Brunswick (projets
inférieurs a 200 kW) et dans douze états américains (Feurtey, 2012)

e Les politiques par quota (QUOTA) sont principalement utilisées dans les
pays anglo-saxons comme le RU (projets supérieurs a 5 MW), I’Italie, le
Québec et de nombreux Etats américains (Feurtey, 2012).

Dans les TAG, les politiciens fixent le prix et la quantité¢ d’énergie produite
est déterminée par le marché (Hvelplund, 2001). Le prix d’achat obtenu est le
méme pour tous les investisseurs potentiels. Il est connu et garanti pour toute (ou
une grande partie de) la durée du contrat d’achat d’électricité (en général de 15 a
25 ans). Il existe maintenant une version améliorée de ce type de tarification (les
tarifs avancés en énergie renouvelable). Au terme d’une certaine durée
d’exploitation, le prix d’achat de I’énergie décroit plus ou moins en fonction de la
qualité du gisement €olien. On peut aussi différencier les TAG en fonction de leur
dépendance au marché. Certains sont totalement indépendants du marché d’autres
sont un peu plus dépendants, comme les premiums (ou bonus) en Espagne

(Couture et Gagnon, 2010).

Dans les QUOTA, la quantité¢ a produire est fixée politiquement et le prix
d’achat est déterminé par le marché (Hvelplund, 2001). La quantité demandée

forme ’objectif a atteindre dans un intervalle de temps négocié (par exemple, le
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Québec vise a atteindre 4000 MW d'énergie ¢olienne d’ici 2015). Avec un
QUOTA. les contrats d’achat peuvent étre attribués par enchére au meilleur cott
(appel d’offres). Dans ce cas-la, les soumissionnaires intéressés proposent un cofit
et le régulateur décide des lauréats, qui construisent alors les parcs. Ce type de
politique peut aussi étre combiné a la délivrance de certification verte. Dans ce

cas-la, une partie du prix de vente est fixée par le marché boursier du carbone.
1.5.1.2.2 F.2.2 Comparaison de I’efficacité des deux systémes tarifaires

Une juridiction doit faire un choix politique entre les deux familles tarifaires
et concevoir une politique tarifaire adaptée, ce qui se révele difficile a faire en
pratique, car le succes des différents instruments financiers implantés varie
considérablement suivant les pays (Enzensberger ef al., 2002 ; Ringel, 2000).
L’utilisation de mécanismes tarifaires différents en France (TAG) et au Québec

(AO) est donc une source de différentiation importante d’élaboration des PE.

Dans cette section, nous allons présenter les avantages et inconvénients de
chaque famille en fonction de critéres préétablis. Suite a une revue de littérature,
nous proposons les critéres suivants : 1) efficacité en terme de capacité installée
(effectiveness), facilité d’implantation et sécurité financiere; 2) efficience
€économique et bénéfices pour la société (efficiency); 3) capacité a soutenir
I’innovation ou le développement de la filiere industrielle, réduction des colts et
diversité technologique; 4) flexibilité. Enfin, nous verrons les interactions des
mécanismes tarifaires avec les autres composantes du modele, et notamment : 5)
Jeur influence sur I’AS et sur le mode ou ’origine de propriété des projets; 6) la
compatibilit¢ avec le marché: influence du contexte supranational de la
libéralisation sur le choix des mécanismes financiers en Europe (Jacobsson ef al.,

2009 ; Menanteau et al., 2003 ; Sawin ; Szarka, 2007a).
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Critére 1 - Efficacité en terme de capacité installée, sécurité financiére
et facilité d’administration

Efficacité en termes de capacité installée

[efficacité écologique (effectiveness) désigne la capacité de stimuler la
génération d’ENR et d’atteindre les objectifs fixé€s en terme de capacité installée

(Enzensberger et al., 2002 ; Menanteau ef al., 2003 ; Ringel, 2006 ).

Les TAG sont simples a implanter et présentent le meilleur passé historique
pour diffuser rapidement les technologies renouvelables de par le monde : ils
remplissent dans la plupart des cas leurs promesses en terme de capacité installée
et cela s’explique en particulier par la sécurité financiére qui les caractérise. A
contrario, fes QUOTA sont complexes et longs a mettre en ceuvre; les pays avec
des QUOTA (certificats verts, RPS, ou AO) éprouvent des difficultés a remplir
leurs promesses en terme de capacité installée (Couture et Gagnon, 2010 ;
Ferguson-Martin et Hill, 2011 ; Fouquet ef al., 2005 ; Gipe, 2005 ; Hvelplund,
2006 ; Lipp, 2007 ; Meyer, 2007 ; Sawin, 2004 ; Toke, 2007). Les seuls pays
qul ne réussissent pas avec des TAG sont ceux qui présentent des obstacles en

particulier réglementaires (cf. F.6).

Les TAG sont I'une des principales raisons de ’efficacité¢ en terme de
capacité installée en Allemagne et en Espagne, mettant ces pays dans une bonne
position concernant [’atteinte de leurs objectifs européens (Reiche, 2006 ;
Wiistenhagen et Bilharz, 2006). Avec le Danemark, ces trois pays réalisaient en
2003 80 % de leurs approvisionnements en €nergie éolienne (Sawin, 2004). Les
pays avec des TAG avaient ainsi installé en 2003 20 fois plus de turbines que dans
les pays avec des AO (Menanteau ef al., 2003). Plus récemment, le cas du
Portugal est trés intéressant. Ce pays est en train de devenir un leader européen
des ENR grice a la combinaison d’une politique tarifaire agressive basée sur des

TAG combinée a des subventions directes aux projets remboursant 40 % du prix



52

des équipements. Implanté véritablement en 2005, ce programme a permis au
pays de produire 36% de son ¢€lectricité a partir d’€olien et de solaire en 2010 (De
Queiroz, 2011 ; European renewable energy council (EREC), 2009 ; React-
Renewable energy action, 2004 ; Tariq, 2010 ; Tremlett, 2008).

Au Canada, cette supériorit¢ des TAG en terme de capacité installée se
vérifie aussi: en comparaison avec les autres systemes tarifaires utilisés dans
quatre provinces, le systeme ontarien (TAG) se révele meilleur que ceux de la
Nouvelle-Ecosse (RPS), du Manitoba (AO) ou de I’Alberta (programme
volontaire) (Ferguson-Martin et Hill, 2011). Depuis que ces tarifs d’achat ont été
bonifiés en Ontario en 2009, la capacité €olienne installée a méme rapidement
progressé en quelques années pour devenir deux fois plus importante qu’au
Québec (AO) en 2010. De maniere générale, les résultats sont d’ailleurs plus
mitigés avec des QUOTA et il est rare que les pays réussissent leurs promesses;

c’est le cas du RU depuis les années 90 (Toke, 2005b).

Les pays qui ont connu les deux systemes tarifaires, comme le Danemark et
les Pays-Bas, illustrent aussi trés bien l’adéquation entre TAG et rapidité de
développement. Entre 1975 et 1995, la PE danoise se basait sur la R&D et les
TAG. Cette politique s’est traduite par un succes populaire et industriel
important grace aux petits investisseurs qui ont pénétré le marché en grand
nombre. En 2002, les décideurs politiques choisissent de changer les TAG pour
des QUOTA. A partir de ce moment, on observe une réduction drastique de la
capacité annuelle installée (entre 2004 et 2006, 40 MW ont ¢té installés alors que
c’était 500 MW/an dans les derniéres années du TAG). Les seuls projets qui se
construisent sur terre sont des installations de repowering (Hvelplund, 2006
Meyer, 2007 ; Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012). A Iinverse, les Pays-Bas
procédaient initialement par QUOTA. Des qu’ils choisissent une politique basée

sur les TAG au milieu des années 2000, cela provoque I’essor du développement
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grace aux propriétaires fonciers, qui sont rapidement devenus plus importants en
proportion que les distributeurs d’énergie qui s’en s’occupalent a I’origine

(Breukers et Wolsink, 2007 ; Van der Linden e/ al., 2005)
Sécurité financiére

Les plus hauts risques et plus bas profits associés aux QUOTA rendent ces
systemes moins attractifs pour les investisseurs que les TAG. C’est d’ailleurs cette
sécurité financiere a long terme offerte par les TAG qui expliquent le succes de la
politique allemande ou espagnole (Lipp, 2007 ; Menanteau et al., 2003 ; Reiche
et Bechberger, 2004).

Avec les TAG, le prix de vente est connu d’avance sur toute la durée de
réalisation du projet'”; cela rassure les compagnies qui désirent investir et facilite
leur compréhension du taux de retour sur [’investissement. Cette sécurité
financiere est particulierement intéressante pour des projets a haut niveau de
capital initial et de couts variables comme les ENR (Couture et Gagnon, 2010).
Ce faisant, il devient aussi plus facile d’obtenir du financement des banques, car
’évaluation des risques est facilitée vu que 1’on connait quasiment tous les
parametres du projet. Avec les QUOTA, les promoteurs doivent évaluer les tarifs
auxquels ils vont soumissionner. Cette évaluation est confrontée a de nombreuses
incertitudes alors que le projet n’est pas encore accepté : ¢’est donc dans bien des

cas de [’argent dépensé en pure perte (Feurtey, 2012 ; Sawin, 2004).
Facilité d’administration

[’efficacité importante des TAG tient aussi certainement a leur facilité

d’administration et a leur transparence : ils ne requierent que la fixation d’un tarif

> Pour que le systéme soit efficace, il faut que le niveau des tarifs soit garanti pour unc durée
minimale de 10 ans et 15 ans en moyenne (Haas et a/., 2004 ; Valentine, 2010). Au début, le
systéme espagnol était moins sécuritaire pour les investisseurs que le systéme allemand, car les
contrats n’étaient garantis que sur 5 ans (Reiche et Bechberger, 2004).
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adéquat pour étre implantés. Une fois que le systéme est établi, le gouvernement a
seulement besoin de réaliser un ajustement régulier des tarifs. Au contraire, les
QUOTA sont beaucoup plus difficiles, complexes et coliteux a mettre en ceuvre'.
Les décideurs politiques doivent établir des cibles et échéanciers de réalisation,
déterminer quelles technologies (type et €chelle) sont qualifiées et assurer la
gestion du systéme. Par exemple, les agences gouvernementales doivent définir
les pénalités en cas de non-respect des contrats et collecter les pénalités; ils
doivent aussi certifier les producteurs d’ENR, déterminer quelles catégories
d’acteurs seront impliquées et définir I’échéancier et les objectifs de réalisation.

Toutes ces décisions déterminent I'impact des QUOTA et rendent difficile

I’implantation d’un tel systeme (Sawin, 2004).
Critére 2 - Efficacité en terme de cotit

L’efficacité en terme de colit (ou efficiency) désigne le coat net pour la
collectivité : le développement de ’énergie €olienne se fait-il au cofit social le
moins €levé? Une haute efficacité correspond a une allocation optimale des
ressources (plus haut taux de résultat per capita-investi) (Enzensberger ef al., 2002

; Menanteau et al., 2003 ; Ringel, 2006).

Les politiques par QUOTA ou par AO permettent un contréle indirect sur
les dépenses publiques au moyen des contingents successifs que [’on décide : ils
offrent donc un plus grand contréle des dépenses publiques'. La littérature est
plus suspicieuse a savoir si les TAG seraient capables de satisfaire ce critére
(Menanteau et al., 2003 ; Ringel, 2006). En effet, ceux-ci offrent des conditions
plus favorables pour les producteurs, car ils ont une plus grande part de la rente

différentielle : ils seraient donc plus colteux a priori en terme de subventions.

" Ces différents colits de gestion (ou de transaction) devraient &tre pris en compte pour mesurer
Pefficacité réelle des PE en terme de colts (Haas et al., 2004).

" Certains auteurs soulignaient le fort potentiel d’efficacité économique des certificats verts en
2005 (Ringel, 20006).
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Conséquemment, le soutien du public requis pourrait constituer un fardeau assez

lourd (Menanteau et al., 2003 ; Mulder, 2008 ; Soderholm et al., 2007).

Pour étre efficace, les tarifs des TAG doivent étre proches des cofits de
génération, I’enjeu déterminant ¢tant de savoir quel est le niveau de tarif a fixer
(Couture et Gagnon, 2010 ; Feurtey, 2012 ; Lipp, 2007). Si les prix sont trop bas,
il n’y aura pas suffisamment d’incitatifs et cela ne provoquera aucun
développement. Si les prix sont trop hauts, il y aura trop d’investissements et cela
génerera des dépenses inutiles pour les consommateurs (Couture et Gagnon, 2010
; Mickwitz et al., 2008 ; Ringel, 2006 ; Soderholm et al., 2007). Pour réduire les
dépenses publiques, les TAG décroissent maintenant en fonction de la qualité des
sites (comme en Allemagne ou en France); cela a considérablement rapproché les
deux types d’instrument a cet ¢gard (Menanteau et al., 2003 ; Ringel, 2006). Ce
faisant, les TAG ne sont pas forcément plus colteux (par kWh généré) que les
QUOTA. En 2010, le consommateur allemand ne payait que 2 ¢€/kWh/an pour
les ENR, ce qui correspond a 10 €/mois/foyer, pour un foyer allemand moyen de

trois personnes (Persem, 2011).
Critere 3 - Incitatifs pour favoriser la réduction des cotits

Les pays qui accordent une plus grande importance a défendre des bas prix
d’électricité visent a défendre I'idée que les QUOTA permettent d’atteindre un
meilleur coit de [’énergie éolienne par rapport aux TAG (Lauber, 2004).
Cependant, les résultats pratiques ne sont pas aussi probants que ceux envisages
par [’économie néoclassique (Haas er al., 2004). Les pays avec des TAG ont
jusqu’a présent toujours délivré I’énergie a un meilleur colt que les autres
meécanismes financiers, et ce, en dépit du fait qu’ils présentent parfois moins de

ressources ¢oliennes'® (Couture et Gagnon, 2010 ; Fouquet ef al., 2005 ; Fouquet

'® La comparaison de I’Allemagne et du RU est frappante. En 2004, les prix étaient entre 6.6 et
8.8 ¢€/kWh en Allemagne avec le potentiel éolien le moins €levé d’Europe. Par comparaison,
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et Johansson, 2008 ; Lipp, 2007 ; Sawin, 2004 ; Stern, 2006 ; Toke, 2007). A cela

plusieurs raisons :

1) La diffusion rapide des TAG se traduit par des économies de volume et des
bénéfices attendus sur la courbe d’apprentissage qui se répercutent sur une
réduction du prix des turbines et des prix de vente de I’énergie €olienne
d’année en année (Feurtey, 2012 ; Haas er al, 2004). Lauber
(2004) considere ainsi que doubler un marché en volume conduit a une
diminution des colts de 15-20% et favorise une meilleure évolution
technologique. Sovacool et Lakshmi Ratan (2012 : p. 5275) estiment ainsi
que le prix de vente par kWh des turbines éoliennes au Danemark a décru de
60-70% entre 1980 et 2005 et les turbines €oliennes produisent maintenant
180 fois plus d’électricité a 20% du cott initial.

2)  Au contraire, les QUOTA auraient plutot tendance a faire augmenter les
prix de vente de I’énergie €olienne, car les meilleurs sites sont exploités en
premier et les sites les moins rentables en dernier (Menanteau ef al., 2003).

3) Comme les TAG renforcent le développement de la filiere industrielle, ils
encouragent I’établissement de nouvelles entreprises qui stimulent la
création d'emplois, la croissance économique et créent une compétition sur
les prix de vente de I’énergie éolienne (Feurtey, 2012).

Critere 4 - Flexibilité

Avec les TAG, il est possible d’ajuster les tarifs suivant une base réguliére
pour refléter les changements technologiques et les conditions de marché. De
plus, les objectifs de réalisation peuvent étre dépassés. Avec les QUOTA, méme
si I’on connait d’avance la quantité que I’on va implanter, il n’est pas possible de
les dépasser s’1ls ne sont pas assez ambitieux. Les calendriers sont établis et il
devient difficile de les ajuster méme si les conditions du marché changent ou que

les technologies évoluent en efficacité et en cotit (Sawin, 2004).

les tarifs sont de 9.6 ¢€/kWh en moyenne au RU alors que le potentiel éolien est le plus élevé
d’Europe (Fouquet et Johansson, 2008 ; Toke, 2007 ).
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1.5.1.2.3 F.2.3 Influences du choix d’un mécanisme tarifaire sur ’AL
Effet sur la concentration et la localisation des projets

Les mécanismes tarifaires ont un effet important sur la concentration et la
localisation des parcs €oliens. Dans un AO, les parcs se concentrent d’abord dans
les zones les plus économiquement rentables, soit les plus ventées et les plus
proches du réseau de distribution existant. La plupart du temps, cela coincide
aussi avec des zones valorisées par les populations locales. Cet effet négatif des
AO a été observé en Allemagne et en France au début du développement, au
Royaume-Uni ou au Québec (Feurtey, 2012 ; Saucier ef /., 2009). Au contraire,
les TAG se différencient géographiquement, ce qui se traduit par une plus grande
dispersion des parcs sur le territoire (Huber et Horbaty, 2010 ; Lauber, 2004 ;
Nadai et Labussiere, 2010 ; Reiche et Bechberger, 2004 ; Saucier et al., 2009 ;
Sawin, 2004 ; Szarka, 2007a ; Toke, 2007).

Effet sur le mode de propriété des projets

Dans un TAG, les prix sont offerts sur une base non discriminatoire, ce qui
constitue un ¢lément important de justice sociale (Couture et Gagnon, 2010
Lipp, 2007 ; Szarka, 2000); il existe une certaine équité de traitement vu que les
conditions sont les mémes pour n’importe quel investisseur potentiel, incluant les
petits promoteurs endogeénes. Les petites entreprises sont favorisées au méme titre
que les grandes et tout le monde a les mémes chances de participer (Couture et
Gagnon, 2010). Ainsi, pres de 90% des turbines installées au Danemark
appartenaient a des citoyens en 2007, soit 150 000 coopératives. En Allemagne,
22% de la population est propriétaire ou ont déja investi dans des installations
d’ENR; 95% de parcs sont citoyens dans le Nord du pays, qui concentre d’ailleurs
la plupart des parcs éoliens installés (Breukers et Wolsink, 2007 ; Dinica, 2008 ;
Hvelplund, 2006 ; Persem, 2011 ; Toke ef al., 2008).
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A contrario, parce que les QUOTA reposent sur des enchéres compétitives
et sont plus risqués que les TAG, ils limitent la participation aux plus grands
joueurs pouvant se permettre d’assumer le risque et les cofits, ce qui concentre les
projets dans les mains de quelques-uns et facilite I’opposition sociale aux projets
(Fouquet et Johansson, 2008 ; Gipe, 2005 ; Saucier e/ al., 2009 ; Sawin, 2004 ;
Sovacool et Lakshmi Ratan, 2012). Aux EU, les grandes compagnies de
distribution d’électricité controlent 90% du marché PV et la majorité du
développement €olien; la société Florida Powerd&Light possede ainsi a elle seule
la moitié de la capacité nationale implantée aux EU (Gipe, 2005 ; Sovacool et
Lakshmi Ratan, 2012 ). Au RU, la situation est quasi identique, car 70 % des

parcs sont détenus par seulement quatre distributeurs d’électricité (Sawin, 2004).

De plus, le prix d’entrée a un AO est souvent prohibitif. Au Québec, 1l faut
compter au moins 500 000 $ pour proposer un projet dans un AO sans savoir s’il
sera retenu. A ce titre, il a été constaté que proposer un seul projet ne suffit en
général pas pour espérer en obtenir un (Saucier ef al., 2009). Dans ce contexte, les
petits projets (et les petits promoteurs) sont incapables de rentrer en compétition
avec de plus grands promoteurs. Pour avoir une chance de I’emporter, il faut
proposer un portefeuille de projets pour étre capable de mitiger le risque. Ce que
peuvent se permettre seulement les grosses entreprises. Ainsi, la plupart des 24
projets acceptés au Québec dans le cadre des deux premiers AO sont détenus
majoritairement par des consortiums ou multinationales extérieurs au pays
(Feurtey, 2012). Dans I’AO communautaire de 2011, c¢’est encore le cas: une
seule coopérative a vu son projet accepté et un seul projet 100 % municipal a pu
se former. La plupart des autres projets sont des PPP a controle local privé
(Feurtey, 2012). Nous étudierons précisément ’effet du manque de propriété

locale sur I’AS dans la section J.1.
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LEffet sur la distribution des couts-bénéfices et I’AL

En plus d’avoir un impact sur la nature des porteurs de projets et sur la
localisation et des projets souvent en zone habitée, les AO ont aussi au Québec un
impact sur I’envergure des projets (les projets sont généralement de grande taille)
et sur le montant distribue aux collectivités locales a cause de la nécessité du
moindre colt (Saucier er al., 2009). A contrario. avec un TAG, ne serait-il
pas plus facile de redonner de I’argent a la collectivité ou de réaliser des petits
parcs ¢€oliens, car la nécessité du moindre cout des promoteurs serait moins
présente (Feurtey, 2012). Bref, les impacts et retombées des projets sont fortement
tributaires du systéme tarifaire choisi qui affecte les caractéristiques des projets
(envergure et localisation des projets) et la nature des porteurs de projets; cela
aurait donc une influence indirecte sur I’évaluation des colts-bénéfices et sur

I’AL des projets (Feurtey, 2008a ; Saucier ef al., 2009).

1.5.1.2.4 F.2.4 Influences du contexte supranational de libéralisation
sur le choix des mécanismes tarifaires au niveau européen

Les parlementaires européens font face a une vaste coalition d’intéréts
représentée par de grosses multinationales privées (lobbies du charbon ou du
nucléaire, gros distributeurs d’électricité), certains Etats (comme le RU), étant
partisans de la théorie de I’économie néoclassique. Ce courant politique a pour but
d’intégrer la libre compétition dans toutes les spheres de [’économie, y compris
dans les questions énergétiques. Cela se manifeste par un poids de plus en plus
important des instances internationales sur les gouvernements, et notamment sur
le choix des mécanismes tarifaires. En Europe, cette influence supranationale a
tenté¢ d’harmoniser les politiques tarifaures européennes par des QUOTA a
plusieurs reprises (depuis 1998, en 2004-2005, et en 2008). Ce faisant, on
souhaite : 1) exercer un controle sur les parametres de développement (comme le

nombre d’acteurs sur le marché); 2) fixer des regles du jeu communes a tous les
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pays (harmoniser un systéme tarifaire européen sur la base des seuls certificats
verts ou QUOTA, ce qui revient a vouloir éliminer les TAG); 3) définir les
quantités a implanter au méme titre que des objectifs nationaux (Fouquet et
Johansson, 2008 ; Haas et al., 2004 ; Jacobsson et al., 2009 ; Ringel, 2006 ; Toke,
2008, 2011 ; Toke et Lauber, 2007 ; Verbruggen et Lauber, 2009).

1.5.1.3 F.3 Remarques conclusives sur les mécanismes financiers

Le tableau de la figure 3 fait un bilan de la revue de littérature. Notre
recherche doctorale participera a bonifier la connaissance scientifique portant sur
les avantages et inconvénients de ces deux familles tarifaires, notamment

concernant leu